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Abstract 
The relationship between social processes, form and spatial structure has always 
been of serious interest to sociologists, geographers and urban planners. 
Geographers and sociologists focused more on the spatial features of poverty and 
deprivation, including the separation between social levels and how they were 
distributed in space. In finding sustainable urban forms, urban planners have 
often considered a compact approach to the relationship between form and 
sustainability. The results show that there is not necessarily a significant 
relationship between dense form and social stability. New studies, therefore, have 
emphasized the coherent connection of form elements rather than their compact 
form. Therefore, this question arises that which feature of the form can be most 
effective in social sustainability, coherence or compactness? Accordingly, the 
present study seeks to assess the relationship between physical form coherence 
and compactness and social deprivation in neighborhoods of Isfahan. In this 
regard, first, the coherence of some neighborhoods in Isfahan (43 neighborhoods) 
was measured based on the internal relationship between the elements of form 
and their composition, and then deprivation in these neighborhoods was ranked 
using TOPSIS method. Finally, the correlation method first examined the 
relationship between coherence and deprivation and then the relationship 
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between compactness (net and gross density) and deprivation. The results 
showed that there is a significant indirect relationship between coherent form 
and social deprivation in sample neighborhoods of Isfahan, while this relationship 
is insignificant between compact form and social deprivation 

 

Extended Abstract 
1. Introduction 
The relationship between social 
processes, form and spatial structure has 
always been of serious interest to 
sociologists, geographers and urban 
planners. Geographers and sociologists 
focused more on the spatial features of 
poverty and deprivation, including the 
separation between social levels and how 
they were distributed in space. In finding 
sustainable urban forms, urban planners 
have often considered a compact 
approach to the relationship between 
form and sustainability. In related 
research, the method of measuring the 
form ends with measuring the residential 
and demographic density and ultimately 
the building, and does not consider the 
coherent connection of elements. The 
results show that there is not necessarily a 
significant relationship between dense 
form and social stability. Recent studies, 
therefore, have emphasized the coherent 
connection of form elements rather than 
their compact form. Hence, the question 
arising is that which feature of the form 
can be most effective in social 
sustainability, coherence or compactness? 

2. Research Methodology 
Accordingly, the present study seeks to 
assess the relationship between the 
coherence and compactness of form and 
social deprivation in neighborhoods of 
Isfahan. In this regard, first, the coherence 
of some neighborhoods in Isfahan (43 
neighborhoods) was measured based on 
the internal relationship between the 

elements of form and their composition, 
and then deprivation in these 
neighborhoods was ranked using TOPSIS 
method. Finally, the correlation method 
first examined the relationship between 
coherence and deprivation and then the 
relationship between compactness (net 
and gross density) and deprivation. The 
main indicators used in measuring the 
coherence were linking, integration, scale, 
hierarchy, diversity, compatibility, and 
appropriateness. To measure them, space 
syntax methods, multiple centrality 
assessment (MCA) index, mixed use index 
(MXI), mass spatial density (space mate) 
index and spatial analysis methods in GIS 
environment have been used. 

3. Research Findings 
The results show that the internal 
relationship between the elements and the 
compatibility of the composition of the 
elements based on the "scale" criterion has 
had a significant role in creating 
coherence in the form and structure of the 
neighborhoods. Accordingly, coherence in 
the central neighborhoods of Isfahan has 
decreased due to the lack of compatibility 
of form and function. Moreover, the 
suburban neighborhoods have been 
isolated due to reduced connectivity to 
the macrostructure. However, the middle 
neighborhoods have had more physical 
form coherence than other 
neighborhoods. Also, there has been a 
significant indirect relationship between 
coherent form and social deprivation in 
sample neighborhoods of Isfahan, while 
this relationship between compact form 
and social deprivation has been 
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insignificant. Accordingly, a coherent form 
can play a more effective role in the 
equitable distribution of space and 
services and thus reduce deprivation . 

4. Conclusion 
The present study shows that coherence 
assessment is an important step in 
assessing and predicting spatial and social 
deprivations in neighborhoods, districts 
and urban areas. As the results have 
shown, in the city of Isfahan, households 
with better socio-economic conditions 
are looking for spaces with better access 
and connection away from functional and 
form incompatibility. Furthermore, access 
to housing services has a closer and 
stronger relationship with form 
coherence, and these results confirm that 
scale adaptation (between elements) and 
easy access to services play an important 
role in spatial justice and reducing social 
deprivation. These relationships show that 
considering form and structure in the 
studies of urban planners and designers 
can be effective in population 
displacement, social classes’ gap, spatial 
deprivation and ultimately social 
sustainability or unsustainability . 
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سنجش ارتباط میان پارامترهای مربوط به انسجام و فشردگی فرم شهری با  .  نویی  قلعه فاطمه  ،  مرَتوزه دنُی ،  نویی قلعه  محمود  مختارزاده،  صفورا
 محرومیت اجتماعی؛ مورد پژوهی: شماری از محلات شهری اصفهان 

 پژوهشی  علمی 

 فرم فشردگی و انسجام به مربوط پارامترهای میان ارتباط سنجش
  شهری محلات از شماری: پژوهی مورد اجتماعی؛ محرومیت با  شهری

 اصفهان 
   4نویی   قلعه فاطمه ، 3مرَتوزه   دنُی ،   *2 یی محمود قلعه نو ، 1  صفورا مختارزاده 

 
ی دکتری ی¬آموخته دانش 1  . اصفهان هنر دانشگاه شهرسازی، و معماری دانشکده شهرسازی، گروه ، شهرساز
 ایران  اصفهان، هنر دانشگاه شهرسازی، و معماری دانشکده شهرسازی،  گروه علمی هیأت عضو و دانشیار 2

ر،» دکتری لابراتوار فرانسه، های دانشگاه استاد 3 ین، شه ست محیط سرزم  مرکز ، 3116شماره پژوهش آمیخته واحد «جامعه و زی
 فرانسه تور، شهر تور، دانشگاه  فرانسه، ملی های پژوهش

ری لابراتوار دکتری، دانشجوی 4   ملی های پژوهش مرکز ، 3116شماره  پژوهش آمیخته واحد «جامعه و زیست محیط سرزمین، شهر،»  دکت
 فرانسه، تور، شهر تور، دانشگاه فرانسه،
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 چکیده
 است  بوده  متخصصین  توجه  مورد  همواره  فضایی،  ساختار  و  فرم  اجتماعی،  فرآیندهای  میان  ارتباط

  جمله   از  محرومیت،  و  فقر  فضایی  هایویژگی  بر  بیشتر  شناسان  جامعه  و  جغرافیدانان  بطوریکه
ه  و  اجتماعی  طبقات  میان  جدایی  یافتن   دنبال  به  شهرسازان  و  پرداختندمی  فضا  در  هاآن   توزیع   نحو

تراکم  فرم  میان  ارتباط  فشردگی  رویکرد  با  اغلب  راستا  این  در  و  اندبوده  شهری  پایدار  های  فرم  و   م
ی  نشان  نتایج.  است  گرفته   قرار  سنجش  مورد  پایداری  اجتماعی   پایداری  و  متراکم  فرم  میان  دهد  م

  یک  در  فرم  عناصر  اتصال  و  پیوند  بر  جدید  مطالعات  بنابراین.  ندارد  وجود  معناداری  رابطه  الزاما
یش  منسجم  ساختار   ویژگی   کدام  که  است  مطرح  سوال  این  بنابراین.  اندداشته  تأکید  متراکم  فرم  از  ب

  تحقیق   اساس  این  بر  فشردگی؟  یا  انسجام  باشد،  موثر  اجتماعی  پایداری  بر  بیشتر  تواند  می  فرم  از
م  میان ارتباط ارزیابی دنبال به حاضر   اجتماعی  محرومیت با فشردگی همچنین و  کالبدی  فرم انسجا

ت  برخی  انسجام  ابتدا  راستا  این  در.  است  اصفهان  شهر  محلات  در ( محله  43)  را  اصفهان  شهر  محلا
 در  را  محرومیت  سپس   و   داده  قرار  سنجش  مورد  عناصر  ترکیب  و   فرم  عناصر  درونی  ارتباط  اساس  بر

م  با  آن  ارتباط  بررسی  جهت  محلات  این  نهایت  در.  است  شده  بندیرتبه   تاپسیس  روش  به  انسجا
 تراکم )  فشردگی  میان  ارتباط  سپس  و  محرومیت  و  انسجام  میان  ارتباط  ابتدا  همبستگی  روش  به

  منسجم   فرم  میان  دهدمی  نشان  نتایج.    است  گرفته   قرار  بررسی  مورد   محرومیت  و (  ناخالص  و   خالص

 کلیدواژه ها: 
  محرومیت منسجم، فرم

  محلات فشرده، فرم اجتماعی،
 اصفهان  شهر
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 محرومیت اجتماعی؛ مورد پژوهی: شماری از محلات شهری اصفهان 

  صورتی   در  دارد  وجود  غیرمستقیم  و  معنادار  ارتباط  اصفهان،  شهر  منتخب  محلات  در  محرومیت  و
 . نیست معنادار محرومیت و فشرده فرم میان ارتباط این که

 مقدمه 1
  گزارش   در  فشرده   شهر  یایده   شدن   مطرح  از   پس 

  روی   بسیاری  مطالعات  اروپا،   یاتحادیه (  1990)  سبز
  تأثیرگذاری   بررسی  جهت  دنیا  مختلف  شهرهای

  پایداری   بر   فشرده   شهر برای   شده   مطرح  های ویژگی 
  و   اقتصادی   اجتماعی،  ابعاد   در)   شهرها

  مطالعات  آنکه  برخلاف.  شد  انجام(  محیطیزیست 
  پایداری   بر  مؤثر  عاملی  را  شهرها  فشردگی  بسیاری،

  اما.  دانندمی   آن  اجتماعی  پایداری  ویژه  به  شهری
  مختلف   هاینمونه   بررسی  در  متفاوتی   نتایج   همچنان 

 ,Jenks & Jones, 2010, Dempsey)  شود می   دیده 
2012, Jones et al., 2009  .),مطالعات  کلی  طور   به  

  یک   فرم  که  دهند  می  نشان   پایدار   شهر  روی  اخیر
  است   شهری  پایداری  ارتقای  در  کلیدی  فاکتور

(Breheny, 1996, p.20  )و   کاربری   تراکم،  و  
  در   اساسی  عنصر  سه  نقل،  و  حمل  و  دسترسی

  هستند   پایدار   فرم   و   فشرده   شهر  مطالعات
(Barmley et al., 2010, Jenks & Jones, 2010  .)

  بر   تراکم  مطلق  اهمیت  همچنان  مسئله  مهمترین  اما
  اگر (.  Kavakami et al., 2013)  است  شهری  پایداری

  بالا   های -تراکم   که   است  این   بر  دال   شواهد  چه
  اما .  شود  می   مسافت   و  سفر  دفعات  کاهش  موجب

  و   شهری  مقیاس  نظر  از  شرایط  برخی  به  مسئله  این
  سایر  به  توجه  علاوه،  به .  دارد  بستگی   ایمنطقه

  و   ها  کاربری  ترکیب  مانند)شهری  فرم  های  جنبه
.  است  ضروری   نیز  تراکم،  با  آن  ارتباط   و (  دسترسی

 ( .201  ،2000 دیگران،  و ویلیامز)

  و   فشرده  شهر  یزمینه  در  شده  انجام  مطالعات
  فضا   از  استفاده  افزایش   مورد  در  دفعات  به  متراکم،

  ها، کاربری   تلفیق  مسکونی،  بالای  تراکم  شهر،  در
  در   که   متمرکز  هایفعالیت   و   ترمتراکم  هایکاربری 

 و  گیرندمی   قرار  شهری  مناطق  کنونی  مرزهای  درون
  روی   شهر  یمحدوده   از  بیرون  ایتوسعه   گونه  هیچ

  ها ویژگی   این  تمامی .   است  شده   اشاره  دهد،نمی 
  و   فرم   مورد   در  حامیان  صریح   و   روشن   توضیح  فاقد

  فشردگی   اگرچه.  باشند  می  فشرده  شهر  ساختار
  اشاره   آن  های بخش   به  زمانی   و  شهر  کل   به  گاهی 

  و   کجا  در  تغییرات  این  نیست   مشخص  اما   دارد،
  آنجا   از  و  شودمی  تعریف  زمینه  ویژگی  کدام  براساس

 ،نیست   همگن  پدیده  یک  الزاما    فشرده   شهر  که
  چه   دارای   فشرده   فرم  یک  که  نیست  مشخص 

  فرم  تأثیر بررسی  در  نمونه،  طور به  است؟  ساختاری
  برخلاف .  گیرند -می   نتیجه  مطالعات  برخی   پایداری   بر

  بسیار   پایداری   لحاظ  به  شده  بررسی  هاینمونه   آنکه
  تفاوت   و   برتری  فرم   لحاظ  به  اما  باشند،می   متفاوت

  تأکید   تراکم   سنجش   بر  بیشتر  و   نداشتند  خاصی 
  تأثیر   تواندمی   شهری   فرم   حال   این  با .  اندداشته

  عدالت   و   محلی   محیطی  هایکیفیت   روی   مهمی 
(.  Echenique et al., 2012)  باشد   داشته  اجتماعی 

  گیری نتیجه   نیز  هایینمونه  در  که  است  حالی  در  این
  کاهش   در   مسکونی  تراکم  افزایش   که  شود می

  و   سوخت  مصرف   کاهش  و   اتومبیل  از   استفاده
 باشدمی   مؤثر  خدمات  عادلانه  توزیع  همچنین

(Brownstone et al., 2009, Masnavi, 2000  .)
  این   دلایل  از  یکی  رسدمی  نظر  به  آنکه  باوجود

  مرتبط   عناصر  تمامی  به  توجه  عدم  با  مرتبط  هاتفاوت
  همکاران   و   جنکس  باشد، -می   شهری   فرم   با

  حوزه   این  در   پژوهش  دهه  یک  از   پس (  2000و2010)
  فرم   میان  روشنی  ارتباطی  هیچ  گیرندمی   نتیجه

  اجتماعی   پایداری  ویژه  به  پایداری   و   متراکم  شهری
 ,.Jenks & Jones, 2010, Jenks et al)ندارد  وجود 

(  2010)  جونز   و   جنکس   که   است  درحالی  این (.  2000
  که  شوندمی   مدعی  خود   دوم   پژوهش  در

  منظور   به   توجهی   قابل  و   گسترده   های پژوهش 
  و   پایدار  شهر  فرم  هایویژگی   تعیین  و  توصیف

  اجتماعی،   پایداری  بر  شهر   های   فرم  تاثیرگذارترین
  در   که   شود می   دیده   کمتر  ،اما  است   شده   انجام 
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  شده   گرفته  کار   به  آن  عناصر  تمامی  فرم  سنجش
 .باشد

  های تناقض   وجود   و  متفاوت  نتایج   وجود   برخلاف 
  اجتماعی   پایداری   بر  فرم   تأثیر  بررسی   در   بسیار

  توجه   مورد   جدی   طور   به   موضوع   این   همچنان 
  دارد   قرار   آسیایی  و  آمریکایی  اروپایی،  پژوهشگران

(Jenks & Jones, 2010, Dempsey, 2012, 
Legras, & Cavailhès, 2012, Kawakami et al., 

2013, Echenique et al., 2012  .)این   بررسی  
  دنبال   به  هاپژوهش  بیشتر  دهد،می  نشان  مطالعات

  پایداری   بر  متراکم   فرم  یا   فشردگی   یرابطه  بررسی 
  معیارهای   اساس   بر)  شده  اجرا  های نمونه   یا   و   هستند

  آزمون   پایداری   تحقق   جهت   در   را (  فشرده  شهر
 یرابطه   بررسی  در  گفت  توانمی   بنابراین.  کنندمی

  های پژوهش   تمامی   در  اجتماعی  پایداری   و   فرم
  متراکم   و   فشرده   فرم   فرم،  از   مقصود   شده،  بررسی 

  فشرده   فرم   شده،   انجام   مطالعات  اساس   بر  و   است
  نظر   به بنابراین.  شد  نخواهد پایداری  به  منجر  الزاما  

  اجتماعی   پایداری  و  فرم  یرابطه   بررسی  در   رسدمی
  سنجش   هدف  با  فرم  سنجش  به  تحقیقی  کمتر

. کندمی   توجه  کلان  ساختار  یک  قالب  در  آن  انسجام
  همواره تراکم یمسئله دهد می  نشان نتایج همچنین

  در   شهرها  فشردگی  موضوع  ترین-اصلی   عنوان  به
  کمتر  و   است   بوده   توجه  مورد  پایداریشان،  با   ارتباط

  عامل  جمله  از   فرم  سازنده  عناصر   سایر  شودمی   دیده 
  شهرها   خرد   و  کلان  ساختار  در   عنصر  مهمترین   که  راه

  میان  ارتباط طرفی  از . گیرد قرار توجه مورد  باشد،می
  هر   از   بیش   اهمیتی   فرم  سنجش   در   که  فرم   عناصر

  در   این.  است  بوده  غفلت  مورد  همواره  دارد  عنصر
  معتقدند،(  2009)  همکاران  و  برگهاوزر   که  است  حالی

  اطلاعات   متضمن  شهری  تراکم  آنکه  رغم  علی
  کارکردهای   و   ساخت  تیپ،  فرم،   درمورد  ارزشمندی

  پهنه   از  بسیاری  است،  شده  ساخته  محیط  شهری
 متفاوت،  کالبدی   های  چیدمان  و  ترتیب   با   شهری  های

  بر   علاوه .  باشند  می   مشابه  تراکمی   های   اندازه   دارای
  سنجش   در   مطالعات  بیشتر  در   عناصر،  میان  یرابطه

  است   شده  استفاده   جمعیتی  و  مسکونی  تراکم  از  فرم
(Burgess & Jenks, 2004, Roberts, 2007, 

Chen et al., 2008, Dempsey et al, 2012, 
Bramley et al., 2010  ) در   وزر  برگها  که   صورتی   در  

  اثبات "  شهری  فرم   و   تراکم  فضا،"  عنوان  با   خود   کتاب
  شهری   فرم   و   مسکونی   جمعیتی،  تراکم   بین   که   کندمی

 Berghauser et)  ندارد  وجود   داری   معنا  یرابطه
al., 2009  .) 

  گرفت   نتیجه  پژوهش  یپیشینه  از  توانمی   آنچه
  پایداری   بحث  و  شهری  فرم  یمسئله   که  است  این

  و   جمعیتی  تراکم  موضوع   از   فراتر   ایمسئله  اجتماعی، 
  آنچه .  است  تراکم  بحث   تنها   مجموع  در  و   مسکونی

  پایداری   و   فرم   یرابطه  به   مربوط   مطالعات  در   همواره 
  عناصر  میان ارتباط به توجه است، بوده  غفلت مورد

  شهرها   پیچیده  فضائی  –  کالبدی   ساختار   و  شهری
  نظر  به و انسجام  سنجش  در  مهمی نقش   که است

  در   ساختار   موضوع.  دارد  شهری   پایداری  بر  رسدمی
  شهرها   پایداری   و   شهر  فرم   و   کالبدی  طراحی   بحث

  اخیر  مطالعات  در  آنچه  اما  نیست،  جدیدی   موضوع
  است،   بوده  توجه  مورد  کمتر  موضوع  این  با  ارتباط  در

  شهر   فرم  عناصر  میان  ارتباط   و   کالبدی  فرم  انسجام
  این   در.  باشدمی   منسجم  ساختار  یک  قالب  در

  منسجم   فرم  سنجش  قالب   در  شده  تلاش  تحقیق
  پایداری   با  آن   ارتباط  و  گیرد   قرار   بررسی   مورد   شهری

  چندگانه   محرومیت  شاخص  اساس  بر  اجتماعی
 . گردد ارزیابی

  نظری مبانی 2
  فرم  بررسی در   انسجام مفهوم 2.1

   کالبدی
  ویژه   به   و   شهری   طراحی   ادبیات   در   انسجام  مفهوم 

  سازمان   فرآیند"  معنای  به  عموما    شهرها   کالبدی  فرم
  را  منفک  فضایی  واحدهای  که  فضایی  نظم  یدهنده 

  به   از "  دیگر  بیانی  به   و"  سازدمی   مرتبط  یکدیگر   به
  ایجاد   فضاست  در  منفک  واحدهای  پیوستن  هم

)شود می .  رودمی   کار   به   ،(  25  ،1386  تولایی، " 
  معادل   را  انسجام(  1386)   تولایی  همچنین

Integration  جزو "  معنای  به   را  آن  و  کندمی   معنا  
  شدن   ادغام   و "  کردن  معین  را   چیزی"    و "  شدن  چیزی
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  یکی   و  تربزرگ   واحدی  در   مشارکت  و  کل   یک   در
  طرفی   از.  کندمی  معنا  دیگر،  چیزی  با  شدن

  معادل   با  را  انسجام(  2000)  سالینگروس
Coherence  معرفی   اتصال   و   پیوند  از   حالتی   را  

  جمله   از  ایویژه   اصول   و  قوانین   از   که  کندمی
.  Salingaros, 2000)  کندمی   پیروی   پیچیدگی    از ( 

  منطقی   حالتی   و   شکل  دنبال   به   تحقیق  این   آنجاکه
  پایداری   به  دستیابی  راستای  در  فرم   عناصر  پیوند  از

  نظر  در  Coherence  واژه   معادل   را   انسجام  است،
 .است گرفته

  کالبدی  فرم  عناصر  درونی   انسجام 2.2
 شهر 

  و   شهر   فرم   با   مرتبط   رویکردهای  و   مکاتب   ها،دیدگاه 
  فرم   که  هستند  اعتقاد   این   بر   شهری   شناسیریخت 

  ی جنبه  و   منبع   یک   عنوان  به   شده   ساخته  کالبدی 
  فرم   از  مختلف  های  توصیف  اتخاد  برای  مشترک

  فهم   یک   ساختن   در  مهم   گامی   تواند می   شهری،
  یک   مقیاس   از  انسانی  هایسکونتگاه   از  منسجم

  اعتقاد   به  شهرها   کالبدی  فرم .  باشد  شهر   تا   بلوک 
  ،  عنصر  سه  ترکیب  از  شناسانریخت   اکثر  و  کانزن 

  عناصر   این.  شودمی   ایجاد  ساختمان  و  قطعه  خیابان،
:    شمارد   می   بر   شکل   این  به(  1960)    کانزن   را   کلیدی

  قطعات  الگوی   ها،   ساختمان  سازه  ،  اراضی   کاربری
  و   الکساندر  طرفی   از.  ارتباطی  یشبکه   و  تفکیکی

  علاوه  را  انسجام  به  دستیابی   شرط (   1986)   همکاران
زگاری  زمینه،  با  فرم  سازگاری  بر   را   عناصر  درونی  سا

  به   دستیابی   جهت  بنابراین.  کند  می  تأکید  نیز
  بررسی   بر  علاوه  آن   سنجش  اصول   تعریف  و   انسجام

  در   نیز  عنصر  هر   درونی   ارتباط   عناصر،  منسجم   ارتباط
 .  است ضروری  اول  گام

  فرم   انسجام   و (  ارتباطی  یشبکه )  خیابان • 
 شهر  کالبدی

  خیابان   یشبکه   معتقدند  شهری   فرم  محققان
  در .  است  کالبدی  فرم   عنصر   مهمترین   و   پایدارترین 

  غیر   ارتباطی   هایشبکه  است  معتقد  کانزن  راستا  این
- می  محسوب  شهری  المان   تغییرترین   قابل

  عنصر،   این   پایداری   و   دوام  بر   علاوه   شوند؛همچنین
  چیز  هر  میان  پیوند  برقراری  جهت   از  ها   خیابان
. 93  ،2009  ،  مارشال )دارند  اهمیت  بسیار  دیگری  )

  انسجام   اصل   مهترین   پیوند   و  اتصال   اصل  بنابراین
  در   هم   اصل  این.  است  هاخیابان   و   معابر  یشبکه   در

  پیوند   و   ترکیب   در   هم   و  معابر  خود   پیوستگی  و  اتصال 
  دارای   یکدیگر  به(  کاربری  و  ساختمان )  عناصر  سایر

  درون   پیوند  و  اتصال (   1986)  بیکن.  است  اهمیت
  و   هماهنگ  ایتجربه  ایجاد   برای  دلیلی  را  شبکه

(  1993)   همکاران   و   هیلیر  و   داند می   فضا   در   پیوسته
  افزایش   و  حرکت  افزایش   برای   عاملی  را   پیوستگی  این

  که   طوری  به  کنندمی  معرفی  جاذب   هایفعالیت
  و   گسیختگی  یابد می   افزایش  اتصال   و   پیوند  هرچه

  شهر   در  یکپارچگی   و   انسجام   و   کاهش   پراکندگی 
  به   مراتب  سلسله  اتصال،  از  پس .  یابدمی   افزایش 

  انسجام  و  پیوند  و  اتصال  ینحوه   در  مهم  اصل  عنوان 
.  است  شده   مطرح  مختلف  ادبیات   در  خیابان   عنصر

  درحالی   است  معتقد(  2009)  مارشال   راستا،  این   در
  های راه   کردن   متصل  در   بسیاری   های شیوه   که

  راهها   که   هست   شیوه   یک   تنها   دارد،   وجود   گوناگون 
 مند نظام   روشی به که دارند   گرایش آن یواسطه به

  به   اغلب   هاراه  یشبکه. یابند  پیوند  باهم   منسجم   و
  به   نیز  مقیاس.  یابندمی  آرایش  مراتبی  سلسله  شکل

  ی شبکه  تعریف  در  بخش  انسجام  دیگر  اصل  عنوان
  شده  تعریف  واحدهای  براساس  منسجم  ارتباطی

  هاآن   مراتب   سلسله  و(  شهر  و  منطقه  ناحیه،  محله،)
  عناصر   میان  ارتباط   در  مهم  عامل  یک  و  رود -می   کار   به

  ارتباطات   یپایه   تواندمی   تنهایی   به   خود   که   است
 (. Salingaros 2000, 2003. )باشد منسجم

 (بلوک و  ساختمان) توده  • 

  ابعاد   به  توجه   توده   انسجام   در  مهم  اصول   از   یکی 
  پارسل  ساختمان،  پیوند   و   اتصال   در   مقیاس  و   اندازه  و
  عامل  مهمترین اندازه و  ابعاد  همچنین است  بلوک و

 راستا  این   در.  است  دیگر  عناصر  با  عنصر  این   پیوند 
  یمسئله   حل  برای  که  کندمی   بیان(  1986)   ترانسیک

  باید   می   طراحان   شهر،  در   فضایی  - کالبدی  گسستگی 
  کرده   پرهیز  ساختمان  ساز  و   ساخت  به  صرف  توجه  از
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  جانمایی   و  تعریف  هدف  با   را  ساختمان   و   توده  و
  و   اتصال   در .  برند  کار  به   بیرونی   فضاهای   مناسب

  فضای   اتصال   به  بیشتر  عناصر   سایر  با  توده  پیوند 
  نشان   که  است   شده  تأکید  درادبیات   منفی   و  مثبت

 راستا  این   در.  باشدمی   فضا   و  توده   یرابطه  یدهنده 
  که   طوری   به  شده  تعریف  انسجام  موجب   ،ریزدانگی

  دانند،-می   شهر  یتجزیه  برای  ای  وسیله  را  فضا
  نیمه   همگانی،  قلمروهای  میان  که  این  بر  مشروط 
  هم   همین   برای .  نماید  برقرار  توالی  خصوصی   همگانی 

  توالی   این  مانع   که  نامنسجم  و  گسسته  فضاهای
(  ریزدانگی  افزایش )  اندازه  کمترین  به   باید   هستند،

  یکی   عنوان  به  نیز  تراکم.  شوند  حذف   یا  رسیده  خود 
  ابعاد   بر  فرم،  سنجش  در  توده  تحلیل  هایشاخص  از

(  2005)   همکاران  و  برگهاوزر.  دارد  تأکید  اندازه  و
  ارتباط ...    و   مسکونی  و   جمعیتی  هاتراکم  معتقدند

  جدیدی   تعریف   آنها  ندارند،  کالبدی  فرم  با  معناداری
  و   فرم   با   بیشتری  ارتباط  که  اندداده   ارائه   تراکم  از

  را   تراکم   چند   ترکیب   محققان  این .  دارد  شهر   شکل
(  ساختمان  و  بلوک)   توده  یاندازه   و   ابعاد  با  مرتبط  که)

  سنجش   جهت  مختلف  هایمقیاس   در(  است
 .  دانندمی  ضروری  واحدها  انسجام  و همگنی 

 فعالیت  و  کاربری • 

  تعیین   و   مهم  عنصر  کاربری   انسجام،  بحث   در 
  هماهنگی   چراکه  شودمی   محسوب  فرم  برای   کننده

  ایجاد   در  خیابان  و  بلوک  ساختمان،  یک  عملکرد  میان
  این (  2000)  سالینگروس.  است  ضروری  انسجام

  شدت   به  عناصر  تنوع  در  را  انسجام   و   هماهنگی
  واحد،   یک   از   مشابه   مقیاس   در (  مکمل)  وابسته

  به   اختلاط   و  تنوع   دهد می   نشان   مطالعات.  داندمی
  اهمیت  دارای انسجام  ایجاد در  مهم  اصل یک عنوان

  است،  معتقد(  2009)  مارشال   راستا،  این  در .  است
  طور   به  ریز  ترکیب   دارای  و   متنوع   سکونتگاه  یک 

  مقیاس   فعالیت  هرنوع  اگر  است   جالب  مجرد
  همچنین .  باشد  داشته  را   خود  بندی   دسته  مناسب

  اشاره  اختلاط   و   تنوع  به  فعالیت  با  ارتباط  در  تیبالدز
  وجود   را  شهرها   خوشایند  های ویژگی   از   یکی   و   دارد 

  است   معتقد  وی .  کندمی   بیان   هاآن   در   تنوع

  نظر   از   چه  فعالیت،  نظر از  چه   مختلف،  هایمنطقه
  متفاوتی   های  هویت   عملکرد،   و   کاربری   و   مقیاس

. هستند  شلوغ  و  سرزنده  هامکان   از  برخی.  دارند
  محیط   شناسایی   برای.  اند-خلوت   و   آرام  دیگر  برخی 

  تفاوت   این  بتوانیم  باید  منسجم،  هویت  دارای  های
 ( . 31  ،2001 تیبالدز،) بدهیم  تشخیص را ها

  فرم   در   فعالیت  و   کاربری  انسجام  اصول   دیگر   از
.  شودمی   اشاره  سازگاری  و   متعادل   توزیع   به   شهری

  های -کاربری   توزیع  دهندمی  نشان  مختلف مطالعات
  و   است  شانعملکردی   مقیاس  به  وابسته  متنوع

  شده   تعریف  مراتب سلسله  اساس   بر  هاآن   جانمایی 
  کمک   شهری   انسجام   به  و   ضروری   شهری   ساختار   در

 (.Salingaros, 2000) کرد  خواهد

  فرم  عناصر  ترکیب در  انسجام 2.3
 شهر  کالبدی

  اشاره   شهری   فرم   تحلیل  رویکردهای   بررسی   در 
  این   در  کالبدی  فرم  سنجش  اصلی  هدف  که  شد

  تا   عناصر  میان  پیوند  ینحوه   بررسی  رویکردها،
   ساختار   یک   وجود.  است  منسجم  کل   یک  گیریشکل

  اساس   بر  عناصر  میان  مراتبی  سلسله  ترکیب  و
  به   تواند می   کروف   اعتقاد   به   کل   به   جز  یرابطه

 ,Kropf, 2014)  کند  کمک   منسجم   فرم   ساخت 
p.52  .) همکاران   و  الکساندر   که  است   درحالی  این  

  بر   علاوه   را  انسجام   به   دستیابی   شرط(   1986)
  نیز  زمینه  و  فرم  سازگاری  بر  عناصر،  درونی  سازگاری

  از   هریک  قراگیری  موقعیت  بنابراین .  کندمی   مطرح
  در  دیگر عناصر با  ارتباط  در شهر  کالبدی  فرم   عناصر

  فرم  انسجام تحلیل در.  است مؤثر انسجام سنجش
  اجزاء   در   را  عناصر   میان   ارتباط   بتوان   اگر   شهر،  کالبدی 

  شناخت،   خوبی   به  شهر  کالبدی   ساختار   اصلی
  از   منسجمی  و  روشن  تصویر  که  نمود  اذعان  توانمی

  است   شده  برداشته  شهر  ساختار   توسط   شهر   فرم
(Kropf, 2014  .) 

   بافت در  فرم عناصر منسجم  ترکیب  • 

  بر   بیشتر   شهر   کالبدی  انسجام   با  مرتبط   ادبیات
  برای  فرعی؛  اجزای   تا   دارد تأکید  اصلی  اجزای   انسجام
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  بیکن،  ،1960  لینچ،  ،2004  ، 1986  الکساندر،)  مثال 
  ی توسعه  معتقدند (    1973  دوکسیادیس،  ،1986

  پیوند،   گرو   در   شهر   کالبدی   انسجام   و   حیاتی
  این   با .  است  شهر  اصلی   ساختار  انسجام   و   هماهنگی

  اجزایش   به   را   ساختار  که  دارد  وجود   نیز   ادبیاتی   وجود 
  اصلی   عناصر  مجموع   که  را  بافت  و  کندنمی   تفکیک

 مطالعه  مورد   بستر  عنوان  به   را  باشدمی   فرعی   و
  ،2001  تیبالذر،  ،Trancik,1986)  میکنند  تحلیل

  ،Salingaros,2000, 2003  ،2009  مارشال،
  از   ایگسترده   حجم   مطالعات  این(  2004  الکساندر،

  که   دهند می   تشکیل   را   انسجام   با   مرتبط  ادبیات 
  ترکیب   انسجام   در  اساسی  اصل  دو   به  هاآن   بیشتر

:  از  عبارتند  معیار  دو  این.  کنندمی   تأکید  فرم   عناصر
) مقیاس  و  مراتب  سلسله  .Alexander, 

1979,2004 and Salingaros, 2000, Conzen, 
1960, Caniggia and Maffei, 1979, 1984, 

Moudon, 1988, Kropf, 2014  .) هم   به  ارتباط  
  مختلف   هایمقیاس  مراتبی -سلسله  و  پیوسته

  یک   تواند می   محله   تا   شهر   از   شهر   اصلی   ساختار
 تغییر  هم  و  تداوم  هم  که  آورد  وجود  به  منظم  سازمان

 ( .  1973 بختیار،  و  اردلان) سازد پذیر امکان را

  محورهای   در  فرم   عناصر  منسجم  ترکیب • 
 اصلی 

  به   اصلی  محورهای  ساختار،  با  مرتبط  ادبیات  در
  یا   و  شهر  کالبدی  ساختار  اصلی  اجزای  عنوان

  از .  شوندمی   یاد  نیز  فقرات  ستون  و  بندی   استخوان
  در   عناصر  منسجم   ترکیب  که  معیارهایی  جمله

  اشاره   آن   به   مختلف   ادبیات  در   اصلی   محورهای 
  اصلی   محورهای  بینابینی  نقش  به   توان   می   شود می

  و   توسلی. کرد  یاد مهم هایپهنه   یا  و مراکز  اتصال  در
  شهر   مرکز  و  محلات  مراکز  پیوستگی(  1386)  بنیادی

  را   ایران  شهرهای  بیشتر  در  اصلی  گذرهای  طریق  از
  محورهای  است معتقد  وی . دهد می  نشان  خوبی  به

  اتصال   در  مهمی  نقش   فعالیت  بالای   تنوع  با  اصلی 
. اندداشته  را  شهر  تا  محله  مقیاس  از  هاکانون 

  مرکزیت   یک (  2007)    پورتا  اعتقاد   به  اصلی   محورهای 
  گره   یک  که  ایده  این  یپایه  بر  که  هستند  بینابینی

  هم   به  را  گره   چند   که  دارد  قرار   مسیرهایی   بین   مرکزی 
  با   اصلی   محورهای .  است  شده   ایجاد   کند،می  متصل

  را   بالاتری  ترافیکی  حجم  بالاتر  بینابینی  مرکزیت
  هایی   مکان  عموما    هاآن   که   چرا  داشت  خواهند

 از  مقصد  به  رسیدن  برای  افراد  بیشتر  که  هستند
  پیش   توانمی   اساس  این  بر.  کنندمی   استفاده  هاآن

  از   حمایت   توانایی  که  اصلی  محورهای   کرد  بینی
  باشند  داشته را  شهری فضاهای   و  ها نشانه  خدمات،

 ,Porta & Latora)کنندمی   کمک  شهری   انسجام   به
  ارتباط   اصلی   محورهای   اساس   همین   بر(.  2007,102

  توزیع   زیرا  دارند،  متنوع  هایکاربری   با  تنگاتنگی
  میزان  به  وابسته  شدت  به  متنوع  هاکاربری   فضایی

  و   اصلی   های   خیابان  آنچه   است،   دسترسی 
 (.  Hillier, 1996) کنندمی  ایجاد  خوبی به ترمستقیم

   مراکز در  فرم عناصر منسجم  ترکیب  • 

  شهر   کالبدی   ساختار  در   مرکزیت   و   مرکز   تعریف
  به .  است  گره  یا  و  مفصل  گاه  کانون،  با  مترادف  گاه

  یک   در   عناصر   از   مجزا   ایمجموعه   وقتی   طورکلی 
 زمینه   با   رابطه  و  درونی   پیوستگی  راستای  در   مکان

.  گیرد-می  شکل  مرکزیت   نوعی   گیرندمی   قرار   هم  کنار
 (  2004  الکساندر،)

  و   موفق  مرکز  یک   است   معتقد  ،(  2004)  پایمر 
  با   و   متصل  متوازن،  متراکم،  متنوع،  بایستی  منسجم

  مراکز  است  معتقد  وی.  باشد  دسترسی  بالای  سطح
  های   کاربری   اختلاط  دارای  باید   مقیاسی  هر  در  شهری

  تفریحی   و   تجاری   محیط  یک  ایجاد   جهت   در   متنوع
  عمل   ده،  پاسخ  و  مؤثر  ای   گونه  به  متنوع،  و  سرزنده

  اختلاط   و  ترکیب   یک   ایجاد   وجود،  این   با .  نماید
  ها   کاربری   از   موفق  ترکیب  یک.  است  مهم  درست

  سازگار   یکدیگر  با  هاکاربری  که  افتد  می  اتفاق  زمانی
  باشند   داشته  تعامل  یکدیگر  با   مثبتی  طرز   به  و   بوده 

( .  2000  بریتانیا،   مصنوع  محیط   و   معماری   کمیسیون )
  پیاده،   فعالیت  بهبود   برای   کاربری  تنوع   بر  علاوه

  از   بالایی  حجم  و  بوده  فشرده  باید  مرکزی  یمحدوده 
  بار   به   را   پیاده   آسان  دسترسی   قابلیت  با   ها -فعالیت

  عنصر  ترین  اصلی  که  است   درحالی  این   نشاند،
  ها   خیابان   یسامانه  مراکز،  شهری  طراحی  چارچوب 
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  حرکتی   مراتب  سلسله  در  خیابانها  نقش   هستند،
  بخشد   انسجام  و  تداوم  ساختار،  شهر  به  میتواند

 ,Salingaros, 2005,2003  Hillier  ،1960  لینچ،)
1996  ) 

  انسجام   در  بسزایی   تاثیر   نیز  ها   بلوک   یاندازه
  ریزتر هایبلوک ( 2004)  پامیر یعقیده   به دارد؛  مراکز

  سوپر  با   مقایسه  در   مؤثرتری  نحو  به  توانندمی   یقینا  
  نسبت   مردم  تجربه  بر  آسا  غول   هایپیکره   و  هابلوک 

  ریزدانگی   بنابراین.  بگذارند  مثبت  تاثیر  شهر  به
  فشردگی   و   تراکم   ،(کاربری)  اختلاط   و   تنوع   ،(توده)
(  خیابان)  دسترسی  تنوع  و  اتصالات  افزایش  و(  توده)

  در   و   مراکز  انسجام  در  که  هستند  اصولی  جمله  از
  باید   توده   و   کاربری   خیابان،  عنصر  سه  با   ارتباط

  نامبرده   معیارهای  و  اصول   تمام   اما.  شود  رعایت 
  اصل   که  برساند  انسجام   به  را  مرکز  تواندمی   زمانی

  باشد   کرده  رعایت   را  هامقیاس   در  مراتب  سلسله
(Salingaros, 2000, p.5  .) 

  با   مرتبط ادبیات در   محرومیت 2.4
 شهری  فرم  و  اجتماعی  پایداری

  برای   شده   پذیرفته  هایویژگی   ترین   مهم  از   یکی 
  توسط   که  است   هایی ویژگی   اجتماعی،   پایداری

  در (  2009)  همکاران   و  برمیلی   چون،   پژوهشگرانی 
  فرم   و   اجتماعی  پایداری  مورد   در   خود   تحقیقات

  را   اصلی  مفهوم  دو  تیم  این.  اندداده   پیشنهاد  شهری
  عدالت   اول،:  کردند  پیشنهاد   موضوع  این  برای

  دوم،  و(  ای  منطقه  و  محلی  توزیع  مورد  در)   دسترسی
  آن   از.  است(  جامعه  کیفیت  مورد  در)  جامعه  پایداری

  برای   هاآن   گیری-اندازه  و  کلیدی   مضامین  این  زمان،
  از   بسیاری   مطالعات  در   شهری  اجتماعی   پایداری

)جمله  :Bramley et al., 2009; Bramley & 
Power, 2009; Colantonio, 2010; Dave, 2011; 
Dempsey et al., 2012; Hamiduddin, 2015; 
Hemani & Das, 2016; NEAMŢU, 2012; 
Weingaertner & Moberg, 2014 and others  )

  اجتماعی،   پایداری   بحث   در .  گرفت  قرار   توجه   مورد
  مشترک   مفاهیم  یزمینه  در   ایگسترده   ادبیات

  طرد   و   اجتماعی  پیوستگی   اجتماعی،   یسرمایه

  با   مرتبط  ادبیات   میان  این   در .  دارد  وجود   اجتماعی 
  طرد   زیرمجموعه  عنوان  به  اجتماعی  محرومیت   و  فرم

  پیوستگی   و   اجتماعی  یسرمایه   از  بیش   اجتماعی،
  است   بوده   توجه   مورد  فرم  با   ارتباط   در   اجتماعی 

(Herbert, 1975, Broadway, 1989, Voughan 
et al., 2005, Vaughan & Geddes, 2009, 

Bramley & power, 2009, Williams, 2014  ) که  
  سنجش   در   دشواری  را  آن   دلایل  از  یکی  توانمی

  ی زمینه  به  زمینه  یک  از  که  دانست  کیفی  هایویژگی 
 نیاز  زمینه  با  متناسب  تعریف  به  و  کندمی   تغییر  دیگر

(.  Jonse & Jenks, 2010, Colantonio, 2010)  دارد
  های - محدودیت  به   توجه  با  نیز  تحقیق  این  در 

  از   اجتماعی   محرومیت   شاخص   از   زمانی   و   پژوهشی 
  ارزیابی   معیار  عنوان  به   اجتماعی  پایداری  مبحث

  شهری   منسجم   فرم  با  ارتباط   در   اجتماعی   پایداری
  معیارهای   و  مفاهیم  ادامه  در   که  است  شده  استفاده

  عنوان   به  محرومیت.   است  شده  آورده  آن  با  مرتبط
  1960  دهه   اواخر  در   فقر  ادبیات   در   مهم   موضوع   یک 

(Yitzhaki, 1979  )جامع   تعاریف  از  یکی .  کرد   ظهور  
  تحقیقات،   بیشتر  در  که  محرومیت،  زمینه  در

 تعریف  است،  شده  تعریف  آن  یپایه  بر  محرومیت
  در (  1987)  تاونسند   پیتر  انگلیسی،   شناس  جامعه

  نظر  از.  است  محرومیت  یدرباره   خود  یمقاله
  که   دانست  محروم   توان  می   را  مردمی "  تاونسند،

  مسکن،   امکانات   لباس،  غذا،  به  کافی  دسترسی 
  پرورش،   و  آموزش  مطلوب،  زیست  محیط  سوخت،

  و   معمول   امکانات   و   فعالیتها  اجتماعی،  شرایط  و   کار
  دارند   تعلق  آن   به  که   ايجامعه  تأیید  مورد  حداقل  یا

.)باشند  نداشته  را،  "Townsend, 1987, p.131  )
  که   است   وضعیتی   محرومیت  دهند می   نشان   تعاریف

  به   دسترسی  عدم   علت  به  همچنین  و  فقر  اثر  در
  بیش   مفهوم   این   دلیل   همین   به   شود می   ایجاد   منابع

  –   سیاسی  شرایط  تأثیر  تحت )  اجتماعی   طرد  از
  و   فضایی   جداافتاگی   با  مرتبط   ادبیات   در(  اجتماعی

  مورد  شهری، مناطق اقتصادی –  اجتماعی های ویژگی 
  مطالعات  براساس  چراکه  است  گرفته  قرار  توجه

  برای   مانعی   تواند می   فضایی   بندیپیکره   پیشین،
  نتیجه   در  و  امکانات  و  خدمات   به  ساکنان  دسترسی
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  به   بالا،  محرومیت  با   افراد  همچنین.  باشد  محرومیت
  مناطق  در   خدمات   و   زمین  ارزش   بودن   پایین   علت 

  مناطق   این   در   سکونت   به  تمایل   افتاده،  جدا
 & Voughan et al., 2005, Voughan)دارند

Geddes, 2009, Bramley & power, 2009, 
Williams, 2014  .) 

  در(  IMD) چندگانه   محرومیت 2.5
 اجتماعی   محرومیت سنجش

  تاکنون   محرومیت،   سنجش  معیارهای  بررسی   در 
  اقتصادی،   اجتماعی،)  محرومیت   از  مختلفی  ابعاد

 & Bhalla)  اندشده  بحث...(    و  سیاسی
Lapeyre,1997, Sindzingre, 2000  ) دسته  یا   و -

  های -شاخص  بندیدسته  همچون  متفاوتی  هایندیب
 ,Social Protection Committee)  ثانویه  و  اولیه

 ,Nobel et al, 2006)  چندگانه های شاخص ( 2001
Niggebrugge et al, 2005  )هابندی دسته  سایر  و  

(Atkinson et al, 2002  )بیشتر   اما  شود، می   دیده  
  خرد   مقیاس  در   محرومیت  بررسی   در   مطالعات  این 

(  IMD)  چندگانه  محرومیت  هایشاخص   به   محلی  و
  ،2000  سال   در  بار   اولین  شاخص   این .  اندکرده   اشاره

  سنجش   برای  ،   انگلستان  زیست   محیط   وزارت  توسط
  جمعیت   با  واحدهایی)  محله   مقیاس  در   محرومیت

  بر   بیشتر   که   پیشین   هایشاخص   بهبود   جهت (  5000
  شد   تعریف  داشتند،  تأکید  اشتغال   و   اقتصاد

(DETR, 2000 .) 

 تحقیق روش 3
 تحلیل  روش 3.1

  فکر  که   بودند کسانی   اولین(  1959)  فیسک  و  کمبل
  یک   به   را   همبستگی  های تکنیک  با  اعتبارسنجی

  را   امر  این   هاآن .  دادند  بسط   عیار   تمام   شناسیروش
  نه   بدیع   ایاندازه  توجیه  که  شناسندمی   رسمیت  به

  رسمی   هایاندازه   با   بالا  همبستگی  مستلزم  تنها
  همبستگی   مستلزم  بلکه  است،  سنجش  مورد  ویژگی 

  است   هاییویژگی   رسمی  های اندازه  با  صفر  یا  پایین 
  شرط   به.  هاستآن   با  افتراق  پی   در  جدید  یاندازه   که

  افتراقی   اعتبار   دوم   شرط  به  و  همگرا  اعتبار   اول 
   همگرا   اعتبار  از  هم  که  ایاندازه   دادن  نشان.  گویندمی

  اعتبار   تواندمی   است   برخوردار   افتراقی   اعتبار   از   هم   و
 . ببرد  بالا بسیار  را تحقیق ینتیجه

  روش   از  فرضیه،  بررسی  برای  تحقیق  این  در
  این   ادعای   اساس  بر .  است  شده  استفاده   همبستگی

  اجتماعی   پایداری  و  منسجم  فرم  میان  ارتباط  تحقیق
  در   بنابراین .  است  فشرده   فرم   از  معنادارتر  و  ترقوی 

  کالبدی   فرم  سنجش  میان  فرضیه،  این   بررسی
  محرومیت   و   اصفهان   شهر  محلات   در  منسجم

  فرم   ین -همچن   و (  همگرا  اعتبار )  هاآن   اجتماعی 
  آزمون (  افتراقی  اعتبار)  محرومیت  متغیر  و  فشرده

 .است شده انجام  همبستگی
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 اجتماعی   محرومیت   و   فرم   میان   ارتباط   تحلیل   چارچوب   و   روش   1  شکل 

 

 قلمرو مطالعه  3.2
مطالعه عنصر در  سه  ترکیب  به  توجه  با  حاضر  ی 

خیابان، توده و کاربری در یک نظام ساختاری، واحد  
یک   کلیت  دارای  بایستی  مطالعه  مورد  پایه  شهری 
ساختار از جمله بافت، مرکز و محورهای اصلی باشد  

هم پیوند دهد. این واحد  که سه عنصر مورد نظر را به 
می   در تقسیم  اطلاق  کوچکترین  محله  به  تواند 

آنجا    1( 321،  1958شود)لینچ، از  در  و  محله که    یک 
سکونت  مردم   همجواری  خاطر  یکپارچگی به    دارای 

پایداری    اجتماعی  تحلیل  در  تواند  می  هستند 
باشد. معنادارتری  مقیاس  حاضر   اجتماعی  تحقیق 

  شهر اصفهان را به عنوان نمونه موردی انتخاب نموده 
محلات   گستردگی  و  شهر  وسعت  به  توجه  با  است. 
و   جامع  داده  بانک  یک  به  نیاز  و  شهری  مناطق  و 

پیش محدودیت  چهار  های  محلات  تحقیق  این  روی، 
اند که دلایل آن به  انتخاب شده   6و    5،  3،  1منطقه  

 شرح زیر است: 

 
1 Lynch 

های قدیمی تا  شناسی از بافت تنوع فرم و ریخت 
 یافته محلات نو توسعه 

ویژگی  اجتماعی  تنوع  مناطق    – های  در  اقتصادی 
محرومیت شاخص  اولیه  سنجش  اساس  بر   مذکور 

 ( در کل شهر IMDچندگانه )

پیوستگی محلات در مناطق مشابه به لحاظ فرم  
 اقتصادی  –های اجتماعی و ویژگی 

محله در مناطق مذکور با توجه    43امکان تحلیل  
حداقل   نیاز  ای  38به  در  )که  محلات  نمونه  تحقیق  ن 

میان   همبستگی  تحلیل  معناداری  جهت  هستند( 
اندازه )برآورد  پایداری  و  به  انسجام  توجه  با  نمونه  ی 

از   مطالعه،  این  در  همبستگی  ضریب  از  استفاده 
است شده  محاسبه  همبستگی  نمونه  حجم   فرمول 

Hulley et al., 2013))  . 
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شاخص های سنجش و روشهای   3.3
 تحلیل داده ها 

 م منسجم در سنجش فر  •

بر اساس ادبیات نظری و مدل مفهومی سنجش  
همکاران،   و  )مختارزاده  منسجم  برای  1( 1397فرم   ،

جهت   است  ضروری  کالبدی،  فرم  انسجام  سنجش 
شهر   منتخب  محلات  کالبدی  فرم  انسجام  سنجش 
تفکیک   به  عناصر  درونی  انسجام  ابتدا  اصفهان، 
و   گرفته  قرار  سنجش  مورد  توده  و  کاربری  خیابان، 

زمینه شرایط  در  عناصر  منسجم  ترکیب  ی سپس 
ها )مراکز، محورها اصلی و بافت( تحلیل  ساختاری آن 

شوند. در انتها نیز از ترکیب معیارها، انسجام فرم در  
بر   محلات  و  سنجش  اصفهان  شهر  منتخب  محلات 

تاپسیس  روش  به  انسجام،  میزان  بندی  رتبه  2اساس 
شاخصشده ابعاد،  زیر  جدول  و    ها،اند.  تحلیل  ابزار 

بندی محلات براساس میزان انسجام فرم  فرآیند رتبه
 را نشان می دهد.

 در سنجش فرم فشرده  •

با   مرتبط  موضوعات  در  تراکم  و  فشردگی  وجود 
پایداری بر اساس شاخص هایی چون تراکم جمعیتی  

گیرند) می  قرار  سنجش  مورد  مسکونی   Burgessو 
& Jenks 2004, Roberts 2007, Chen et al., 
2008, Dempsey et al., 2012, Bramley et al., 

اصلی  (2010 عنصر  اینکه  به  توجه  با  بنابراین   .
تراکم  عنصر  مطالعات،  این  اغلب  در  فرم،  سنجش 

این  می در  فرم  فشردگی  سنجش  شاخص  باشد، 
تحقیق نیز تراکم خالص مسکونی )جمعیت هر محله  

محله(  تقسیم بر مساحت )هکتار( زمین مسکونی آن  
)جمعیت  1383)شیعه،   جمعیتی  ناخالص  تراکم  و   )

محله(   آن  کل  )هکتار(  مساحت  بر  تقسیم  محله  هر 
 (.Berghauser et al., 2009می باشد)

فشردگی   شاخص  اساس  بر  محلات  بندی  رتبه 
است   شده  سنجش  زیر  رابطه  اساس  بر  نیز 

(Bardhan et al., 2015 :) 

 
CR  بر تقسیم  محله  هر  مسکونی  تراکم  تراکم    = 

مسکونی محلات/ تراکم جمعیتی هر محله تقسیم بر  
 تراکم جمعیتی محلات 

 

 ابعاد و عناصر و روش سنجش انسجام فرم در محلات شهر اصفهان   1  جدول 

 انسجام  اصول  عناصر ابعاد
  هایشاخص  و معیارها

 سنجش 
 اجزا  بندی رتبه تحلیل  ابزار و  روش

 رتبه
  بر  بندی

  اساس 
 ابعاد

  خروجی
 نهایی

سجام
ان

 
درونی

 
  هر

صر 
عن

 

 خیابان 

 پیوند  و اتصال 
Integration R3- درجه  

 محلی  همپیوندی
Depthmap- چیدمان  

 فضا 

  محلات بندی رتبه
  تاپسیس  روش  به
  انسجام اساس   بر

 خیابان   عنصر 

رتبه
 

بندی
 

ت
محلا

 
  بر

س 
سا

ا
 

سجام
ان

 
درونی

 
صر

عنا
 

فرم
 

کالبدی 
 

رتبه
 

بندی
 

ت
محلا

 
  بر

س 
سا

ا
 

سجام
ان

  
فرم

  
کالبدی

 

 مراتب   سلسله
  اتصالات، در که معابری  درصد

  مراتب  سلسله با  منطبق
 هستند  محلی 

  مراتب، سلسله  انطباق
  دسترسی تنوع و  مقیاس

  و مکانی ابزار  کمک به
 آماری

  مقیاس
 عملکردی 

  با منطبق  که معابری  درصد
 هستند  محله  مقیاس

 اختلاط   و تنوع

 اختلاط   و تنوع افزایش  انطباق
  افزایش  با  دسترسی انواع

  مقیاس  و مراتب   سلسله
 معابر 

 
1 Mokhtarzadeh  2 Topsis 
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 انسجام  اصول  عناصر ابعاد
  هایشاخص  و معیارها

 سنجش 
 اجزا  بندی رتبه تحلیل  ابزار و  روش

 رتبه
  بر  بندی

  اساس 
 ابعاد

  خروجی
 نهایی

 کاربری 

 اختلاط   و تنوع
 اختلاط   و تنوع افزایش  انطباق

 محله  مقیاس  در کاربری  انواع
 EXCEL ARC,ابزار

GIS,   روش و MXI 
  محلات بندی رتبه

  تاپسیس  روش  به
  انسجام اساس   بر

 سازگاری کاربری  عنصر 
  مقیاس  با هاکاربری  درصد

 محلی 
 EXCELابزار  کمک به

 ARC GISو

 توده

 اندازه  و ابعاد

  و  ابعاد تناسب  و  هماهنگی
  اساس  بر تراکم  اندازه 

 ,GIS, FSI)هایشاخص 
OSR, L) 

 روش  کمک به
SPACEMATE  ابزار  و 
ArcGIS 

  محلات بندی رتبه
  تاپسیس  روش  به
  انسجام اساس   بر

 توده  عنصر 
 پیوند  و اتصال 

  بندی دانه با سطوح  درصد
  موجب  که درشت بسیار

 شود محله  بافت  گسست

  ARC GIS ابزار  کمک به
 EXCEL و

ب
ترکی

  
سجم

من
 

صر 
عنا

 
 بر

س 
سا

ا
 

ت
موقعی

  
ساختاری

 
صر 

عنا
 

 بافت 

  بر تأکید
  و  مقیاس

  مراتب   سلسله
 ترکیب  در

  عملکردی   مقیاس  انطباق
  در کاربری مقیاس  و  خیابان

 محله  سطح 
  مقیاس  هماهنگی

  عنصر  سه  هر عملکردی
 و  ARC GISابزار  کمک به

SPSS 

  محلات بندی رتبه
  تاپسیس  روش  به
   انسجام اساس   بر

 بافت 

رتبه
 

بندی
 

ت
محلا

 
  بر

س 
سا

ا
 

سجام
ان

 
ب

ترکی
 

صر 
عنا

 
فرم 

 
کالبدی 

 

  تغییر انطباق و  همبستگی
  و  تنوع افزایش  با  تراکم

 کاربری  عملکردی مقیاس

  تغییر انطباق و  همبستگی
  مقیاس  تغییر با  تراکم

 خیابان   عملکردی

 مرکز 

 معابر   مرکزیت
 مرکزیت  شاخص 

closeness)) مقیاس  در  
 محله 

 ابزار  و  روش  کمک با
MCA 

  محلات بندی رتبه
  تاپسیس  روش  به
  انسجام اساس   بر

 مراکز 

 معابر   اتصالات
  افزایش انطباق و  همبستگی

 مرکزیت  افزایش  با  اتصالات
 ابزار  و  MCIروش   کمک با

DEPTHMAP 

 توده  تراکم
  افزایش انطباق و  همبستگی

  مرکزیت  افزایش  با  توده تراکم
 ابزار  و  MCIروش   کمک با محله 

ARC GIS 

 توده ریزدانگی
  افزایش انطباق و  همبستگی

  مرکزیت  افزایش  با  ریزدانگی
 محله 

  اختلاط   و تنوع
 کاربری 

  افزایش انطباق و  همبستگی
  افزایش  با اختلاط   و تنوع

 محله  مرکزیت

 ابزار  و  روش  کمک با
MXI و MCI 

  محورهای
 اصلی

 معابر بینابینی
 بینابینی شاخص 

(betweenness) مقیاس  در  
 محله 

 ابزار  و  روش  کمک با
MCI 

  محلات بندی رتبه
  تاپسیس  روش  به
  انسجام اساس   بر

 اصلی   محورهای

 معابر   اتصالات
  افزایش انطباق و  همبستگی

 بینابینی افزایش  با  اتصالات
 محله   معابر

 ابزار  و  MCIروش   کمک با
DEPTHMAP 

 توده  تراکم
  افزایش انطباق و  همبستگی

 بینابینی افزایش  با  توده تراکم
 محله   معابر

 ابزار  و  روش  کمک با
MCI  و ARCGIS 

 )منبع : نگارندگان( 



 

111 

 . 124تا  97 صفحات .1400 زمستان .29 شماره .8 دوره

سنجش ارتباط میان پارامترهای مربوط به انسجام و فشردگی فرم شهری با  .  ، محمود قلعه نویی ، دنُی مرَتوزه ، فاطمه قلعه نوییصفورا مختارزاده
 محرومیت اجتماعی؛ مورد پژوهی: شماری از محلات شهری اصفهان 

 

 در سنجش محرومیت اجتماعی  •

های سنجش محرومیت را بر  پژوهش حاضر شاخص 
( و با  2015های محرومیت چندگانه )اساس شاخص 

محلی   مقیاس  در  در ایران  موجود  اطلاعات  به  توجه 
ایران  آمار  مرکز  از    -)اطلاعات  شده  معاونت  دریافت 

سال   اصفهان  شهرداری  چهار  1395شهرسازی  در   ،)
محیط   و  خدمات  و  ن  مسک آموزش،  اشتغال،  بعد، 

های  است. از آنجاکه شاخص سکونت مشخص کرده 
مرتبط با ابعاد درآمد، جرم و سلامت افراد به تفکیک  
در   یا  و  موجود  ایران  در  شهری  مناطق  و  محلات 

نمی  محققان  این  دسترس  اینرو  از  معیار باشد،  سه 
شده حذف  محرومیت  سنجش  طرفی  در  از  اند. 

( می   DCLG )1مطالعات  بعد،  نشان  چهار  دهد 
از   بیش  سکونت  محیط  و  مسکن  آموزش،  اشتغال، 
مختلف  مناطق  محرومیت  بررسی  در  معیارها  سایر 

رابطه و  داشته  نقش  نزدیک انگلستان  با  ی  تری 
دارند) ترکیبی  یا  چندگانه   ,.Smith et alمحرومیت 

2015, p.7  معیارهای حاضر  پژوهش  در  بنابراین    .)
شاخص با  متناسب  شده  در  ذکر  محرومیت  های 

ایران و اطلاعات موجود، بومی و در قالب جدول زیر،  
شهر   محلات  اجتماعی  محرومیت  ارزیابی  جهت 
محلات   بندی  رتبه  برای  است.  شده  ارائه  اصفهان، 
از   زیر،  های  شاخص  براساس  اصفهان  شهر  منتخب 

این    روش اساس  بر   است.  شده  استفاده  تاپسیس 
بندی محلات شهر اصفهان بر  روش به منظور سطح 

زیاد(   تا  کم  )محرومیت  محرومیت  میزان  اساس 
 مراحل زیر انجام شده است: 

  15گزینه و    43   بر اساس  تصمیم شکیل ماتریس  (ت1
مقیاس 2؛  شاخص بی  تصمیم    (  ماتریس  کردن 

تشک) و  ها  داده  نمودن  ماتریس  استاندارد  یل 
ایده3(؛  استاندارد حل  آل؛  (یافتن  ایده  ضد  و  (  4آل 

ایدهمحاسبه حل  از  فاصله  آل؛  ی  ایده  ضد  و  (  5آل 
ایدهمحاسبه حل  از  فاصله  آل؛  ی  ایده  ضد  و  (  6آل 

 2( 1389محاسبه شاخص شباهت )عطایی،  

 
 ابعاد و شاخص ها سنجش محرومیت محلات شهر اصفهان    2  جدول 

 شاخص ها ابعاد
میانگین  

 محلات 
انحراف  

 معیار 

ت و  
سکون

ط 
ت محی

کیفی
ت

زیرساخ
های موجود 

ل خانوارها در    به ک آشامیدنی لوله کشی شده  خانوارهای محروم از آب  نسبت 
 هر محله 

019 /0 05 /0 

کانات  خانوارهای محروم از ام ر هر محله نسبت  ی  به کل خانوارها د  02/0 032/0 بهداشت

خانوارهای محروم از منابع انرژی به کل خانوارها در هر محله   01/0 006/0 نسبت 

ی بی کونی در هر  نسبت تعداد واحدهای مسکون ام  به کل واحدهای مس دو
 محله 

058/0 04/0 

سکن و  
سترسی به م

د
ط 

ت مرتب
خدما

 

سکونی در هر محله نسبت تعداد واحدهای  دهای م دارد به کل واح  003/0 0001/0 غیراستان

ای مسکونی   دمت به کل واحده برابر خ د مساکن استیجاری و در  نسبت تعدا
 در هر محله 

31/0 09/0 

ی مسکونی  احدها ش از یک خانوار به کل و کونی با بی  03/0 03/0 نسبت واحدهای مس

با یک  کونی  داد کل واحد  نسبت تعداد واحد ها مس اتاق یا کمتر  به تع
له   مسکونی در هر مح

47 /0 09/0 

 
1 Department of Communities and Local 
Government 

2 Ataee,  
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 شاخص ها ابعاد
میانگین  

 محلات 
انحراف  

 معیار 

ی زیر   ر هر   50نسبت تعداد واحدهای مسکون سکونی د متر به کل واحدهای م
 محله 

075/0 05 /0 

ش
آموز

ی  معیت بالای  6سواد بالای نسبت جمعیت ب ر هر محله  6سال به کل ج  04/0 067/0 سال د

ر هر محله نسبت جمعیت با تحصیلات  د یسانس به کل جمعیت  تر از ل  0/ 07 0/ 47 کم

ر و آبادی غیر از محل سکونت به کل محصلین   نسبت جمعیت محصل در شه
ر هر محله  گاهی( د  )غیردانش

19/0 2/0 

شتغال 
ا

 

معیت بالای  65تا   10نسبت جمعیت بیکار بین   1سال به کل ج سال در   65تا  0
 هر محله 

057/0 01/0 

معیت شاغل در هر محله نسبت کل    6/0 3/ 79 جمعیت به ج

ه ر گرو ی کم درآمد )کارگران و تکنیسیننسبت جمعیت شاغلان د ها( های شغل
 به کل شاغلان در هر محله 

3/0 18/0 

 1(2019)منبع : مختارزاده و همکاران، 

 

 ها و بحثیافته 4
سنجش انسجام فرم کالبدی در   4.1

 اصفهان محلات )منتخب( شهر 
شهر   محلات  کالبدی  فرم  انسجام  سنجش  در 

همان  شماره    اصفهان  جدول  در  که  آمده  1طور   ،
عنصر   هر  درونی  انسجام  ابتدا  است، 
فرم   عناصر  انسجام  سپس  و  توده(  )خیابان،کاربری، 

زمینه اساس  محور    بر  مرکز،  )بافت،  قراگیریشان 
به   توجه  با  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  اصلی( 

ارائ نقشه  یه محدودیت  تنها  تمامی  تحلیل،  های 
سطح خروجی  خروجی  نهایت  در  و  اولیه  بندی  های 

آن  در  فرم  انسجام  میزان  اساس  بر  در  محلات  ها 
شکل بر    3  یشماره  قالب  نتایج  است.  شده  ارائه 

شماره شکل  مطابق  معیارها  تمامی  ترکیب    ی اساس 
می 4 نشان  اصلی  ،  محورهای  به  نزدیک  محلات  دهد 

محلا جز  بالاتری  به  انسجام  از  شهر  مرکزی  بافت  ت 
محلات   عمق  به  شدن  نزدیک  با  هستند.  برخوردار 

ها  های شهری، عمده فروشی مرکزی و افزایش کاربری 
عملکرد   و  فرم  انطباق  فراشهر،  و  شهر  مقیاس  با 

می  کاهش  کاهش  مهم  دلایل  از  یکی  امر  این  و  یابد 
بافت  در  همچنین  انسجام  است.  مرکزی  های 

در    یتوسعه همپیوندی  و  اتصالات  افزایش  و  شهر 
بافت بافت  به  نکردن  توجه  و  جدید  قدیم  های  های 

شده   موجب  شهر  اصلی  ساختار  با  پیوند  اتصال  در 
ها، کالبدشان  علاوه بر کاهش دسترسی به این بافت 

جدافتاده و نامسجم گردد. علی رغم آنکه این محلات  
مرکزیت   معیارهای  انطباق  در  قدیم(  و  و  )مرکزی 

همچنان منسجم هستند اما کاهش    ،سلسله مراتب 
اساس   بر  عملکرد  و  فرم  ناسازگاری  و  دسترسی 
این   در  انسجام  کاهش  عمده  دلایل  از  مقیاس، 

 محلات است.  

 

 
1 (Mokhtarzadeh et al., 2019) 
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  سمت راست، انسجام   –   ( اصلی   محور   مرکز،   بافت، )   ساختاری   های ویژگی   ترکیب   اساس   بر   کالبدی   فرم   انسجام   2  شکل 

 سمت چپ )منبع: نگارندگان(   –   ( تراکم   کاربری،   خیابان، )   عناصر   درونی   انسجام   ترکیب   اساس   بر   کالبدی   فرم 

 

 

 
 )منبع: نگارندگان( اصفهان    شهر   منتخب   محلات   در   ها شاخص  ترکیب   اساس   بر   کالبدی   فرم   انسجام   3  شکل 
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سنجش فشردگی فرم در محلات   4.2
 شهر اصفهان 

بر   اصفهان  شهر  محلات  فرم  فشردگی  سنجش 
تراکم   و  ناخالص  جمعیتی  تراکم  شاخص  دو  اساس 

است. شده  انجام  مسکونی،  شکل   خالص  مطابق 
اصلی  5  یشماره محورهای  از  فاصله  با  تراکم   ،

یابد و محلات  می   عباسی، افزایش   رودخانه و چهارباغ
منطقه   غربی  مرزهای  منطقه    1در  شرقی  مرزهای  و 

در  فشرده   3 فرم  فشردگی  همچنین  هستند.  تر 
ب اما  ندارد  مشخصی  پراکنش  شهر  جنوبی  ه  مناطق 

توان گفت در تمامی مناطق، محلات در  طور کلی می 
 مرزهای شرقی و غربی فشردگی بیشتری دارند. 

 

 

سنجش پایداری اجتماعی با تأکید   4.3
بر محرومیت اجتماعی در محلات  

 شهر اصفهان 
برای سنجش پایداری اجتماعی با تأکید بر محرومیت  
تکنیک   و  چندگانه   محرومیت  شاخص  از  اجتماعی، 

گزینه به  استفاده    TOPSIS))آل"،  ایده   ی"شباهت 

می  نشان  نتایج  است.  محلات  شده  کلی  بطور  دهد، 
)مناطق   رودخانه  جنوبی  سطح  6و    5مناطق  دارای   )

ی )مناطق  برخورداری بالاتری نسبت به محلات شمال
( هستند. همچنین با نزدیک شدن به رودخانه  3و  1

و   کاهش  محرومیت  سطح  بالا،  محورچهارباغ  و 
 یابد. برخورداری افزایش می 

 

)شکل پایین(    محلات   در   مسکونی   خالص   تراکم )شکل بالا( و    محلات   در   جمعیتی   ناخالص   تراکم   4  شکل 
 )منبع: نگارندگان( 
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 نگارندگان( ( در محلات منتخب اصفهان )منبع:  IMD)  تغییرات سطح محرومیت چندگانه   5  شکل 

 

ارزیابی ارتباط میان فرم منسجم و   4.4
 فشرده با محرومیت اجتماعی  

همبستگی    و   چندگانه  محرومیت   میان  1تحلیل 
  شهر (  1،3،5،6)  مناطق  محلات   کالبدی   فرم   انسجام 

دهد،  ، نشان می 3  یاصفهان، بر اساس جدول شماره
  و   کالبدی   فرم  انسجام  متغیر  دو   میان   همبستگی

  در   که  باشدمی   - 62/0  معادل   چندگانه  رومیتمح
  بنابراین .  باشدمی   معنادار  قویا    صفر   خطای  سطح

  همبستگی   متغیر  دو   بین  و   شود می   رد   H0  فرض
 .است برقرار معکوس  و معنادار

 
1 0.1 < sig < 1  insignificant evidence against 
H0 
0.05 < sig ≤ 0.1  marginally significant 
evidence vs. H0 

  ، همبستگی میان 4از طرفی مطابق جدول شماره  
فشرده   و   چندگانه   محرومیت    مناطق  محلات   فرم 

 اصفهان:   شهر( 1،3،5،6)

همبستگی میان دو متغیر تراکم جمعیتی ناخالص  
معادل   چندگانه  محرومیت  در  می   14/0و  که  باشد 

خطای   نمی   37سطح  معنادار  بنابراین  درصد  باشد. 
می   H0فرض   متغیر پذیرفته  دو  بین  و  شود 

 همبستگی معنادار برقرار نیست. 

همبستگی میان دو متغیر تراکم مسکونی خالص  
چن محرومیت  معادل  و  در  می   3/0دگانه  که  باشد 

خطای   می   5سطح  معنادار  بنابراین  درصد  باشد. 

0.01 < sig ≤ 0.05  significant evidence against 
H0 
0 < sig ≤ 0.01  highly significant evidence 
against H0   (Fisher,1992) 
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می   H0فرض   همبستگی  رد  متغیر  دو  بین  و  شود 
 معنادار و مستقیم برقرار است.

محرومیت   و  فشردگی  متغیر  دو  میان  همبستگی 
  18باشد که در سطح خطای  می   2/0چندگانه معادل  

پذیرفته     H0فرض  باشد. بنابراین  درصد معنادار نمی 
برقرار  می معنادار  همبستگی  متغیر  دو  بین  و  شود 

 نیست. 

می  نشان  معکوسی  نتایج  و  معنادار  ارتباط  دهد 
و   محرومیت  و  کالبدی  فرم  انسجام  افزایش  بین 

عکس در محلات شهر اصفهان وجود دارد. به بیانی  بر 
با    ،دیگر جمعیت  توزیع  در  مهمی  نقش  انسجام 

اقتصادی متفاوت دارد. در این    –های اجتماعی  ویژگی 
رابطه تحلیل  اساس  بر  بر  میان  مؤثر  عوامل  ی 

و   سکونت  محیط  اشتغال،  )آموزش،  محرومیت 
کالبدی،   فرم  انسجام  و  مسکن(  به  دسترسی 

قوی  ارتباط  آموزش  و  مسکن  به  با  دسترسی  تری 
محلا در  فرم  امر  انسجام  این  دارند.  مطالعه  مورد  ت 

می  در  نشان  مهمی  نقش  ساختار  و  فضا  فرم،  دهد 
آموزشی   خدمات  جمله  از  خدمات  عادلانه  توزیع 

ب می ه  دارند.  کلی  با  طور  را  انسجام  افزایش  توان 
افزایش قیمت زمین همراستا دانست چراکه محلات  

معنادارتری    یبا دسترسی به مسکن استاندارد رابطه
عوامل  با افزا ارتباط از سایر  و این  دارند  یش انسجام 

بهتر  قوی  اقتصادی  شرایط  با  افراد  بنابراین  است.  تر 
منسجم مکان ادل های  متع و  زندگی  تر  برای  را  تر 

می  هاروی  انتخاب  دیدگاه  مؤید  نتیجه  این  و  کنند 
است    1( 1973) شهر"  و  اجتماعی  "عدالت  موضوع  در 

نابرابری  و  افتراق  افزایش  علت  و    که  اجتماعی 
توسعه   سرعت  افزایش  را  حاضر  قرن  در  اقتصادی 

وی معتقد است افراد با داشتن منابع مالی  می داند. 
قدرت   تغییرات  با  سازگاری  برای  بیشتر  دانش  و 

دارند سریع  .بیشتری  می بنابراین  به  تر  را  خود  توانند 
متعادل سیستم منسجم های  و  بر  تر  برسانند.  تر 

آم دست  به  نتایج  منسجم،  اساس  فرم  خلاف  بر  ده 
فرم فشرده در محلات شهر اصفهان ارتباط معناداری  
با محرومیت اجتماعی ندارد. به بیانی دیگر فشردگی  
یا   پایداری  به  الزاما   مسکونی  یا  و  جمعیتی  تراکم  یا  و 
نتیجه   این  شد.  نخواهد  منجر  محرومیت  کاهش 
را تأیید   فشرده  با فرم  و سازشکاران  دیدگاه مخالفان 

متراکم  یم شهری  فرم  میان  روشنی  ارتباطی  که  کند 
و پایداری به ویژه پایداری اجتماعی وجود ندارد و علی  

جنبه سایر  بر  فشردگی  آنکه  پایداری  رغم  های 
باشدمی تاثیرگذار  اجتماعی    ، تواند  پایداری  بر  اما 

همکاران   و  دمپسی  اعتقاد  این  نیست.  موثر  خیلی 
تحقیق2012) این  نتایج  بر  نیز  که    (  است  منطبق 

بر اساس   و  کالبدی  یک ساختار  فشردگی در  و  تراکم 
مؤثرتر   اجتماعی  پایداری  بر  تواند  می  زمینه  ویژگی 

 ,.Jenks & Jones, 2010, Dempsey et alباشد.  
 بنابراین چشم انداز اجتماعی تا حدودی باور  ((2012

 .را به چالش کشیده است شهر فشرده

 

 
 درجه همبستگی انسجام فرم کالبدی محلات و معیارهای اصلی محرومیت چندگانه 3   جدول 

یت  نجش محروم ی س محرومیت   معیارهای اصل
 چندگانه 

IMD 
کن و    دسترسی به مس

ته   خدمات وابس
محیط  

 سکونت 
 اشتغال  آموزش

58/0 - 51/0 - 54 /0- 50 /0 - 62/0 - 
ستگی   درجه همب

انسجام فرم   پیرسون
 کالبدی 

000 /0 000 /0 000 /0 000 /0 000 /0 Sig. ( 2-tailed) 

 
1 Harvey 
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 تعداد نمونه  43 43 43 43 43

 )منبع: نگارندگان( 

 
 درجه همبستگی محرومیت چندگانه و فشردگی محلات شهر اصفهان 4   جدول 

ی  کونی خالص تراکم  فشردگ   تراکم جمعیتی ناخالص  مس
ستگی پیرسون  14/0 3/0 20/0  درجه همب

دگانه   محرومیت چن
IMD 

186/0 05 /0 37 /0 Sig. ( 2-tailed) 

 تعداد نمونه  43 43 43

 )منبع: نگارندگان( 

 

 گیریبندی و نتیجهجمع 5
  شرایط   از  ناکافی  شناخت  و  شهری  روابط  پیچیدگی

  حال   در   سرعت   به   که   شهرهایی   اجتماعی  ساختار   و
  کلانشهرها   فضایی   ساختار  طرفی   از   و   بودند،   تحول 

  هازیرسیستم   برای  مناسب  چارچوبی  نتوانستند  که
  شهر  ساختار  کل  در  مناسبی  پیوند  و  کنند  تعریف

  هایپهنه   و  مناطق  تا  شد   باعث  نمایند،  برقرار
  ی توسعه  روند   در   و   گرفته  شکل   منزوی   و   گسسته

.  شوند  تبدیل  محروم  و  ماندهعقب   مناطقی  به  شهر
جامعه و  دانان  جغرافی  اعتقاد  شهری به  شناسان 

جدافتاده   فضاهای  کاستلز،  و  لوفور  هاروی،  همچون 
شهری نقش مهمی در محرویت و ناعدالتی در توزیع  
محرومیت   و  گسست  نتیجه،  در  و  امکانات  فضایی 

د آنان فضا با شکل  اجتماعی دارند. از طرفی به اعتقا
می  تعریف  مراتب،  آن  سلسله  مرکزیت،  و  شود 

یک   قالب  در  آن  عناصر  ارتباط  طورکلی  به  و  ساختار 
کل منجسم نقش مهمی در توزیع عادلانه امکانات و  
خدمات، عدالت اجتماعی و کاهش محرومیت خواهد  
در   پراکنده  و  شناور  عناصر  ساختارزدایی،  داشت. 

گیری گسستهای  شکلفضای شهری نقش مهمی در  
 اقتصادی خواهد داشت.   –اجتماعی 

فرم   میان  ارتباط  حاضر،  تحقیق  اساس  این  بر 
داد   قرار  بررسی  مورد  را  اجتماعی  پایداری  و  منسجم 
شهری   منسجم  فرم  اصفهان،  نمونه  در  داد  نشان  و 
می تواند به پایداری اجتماعی به ویژه عدالت فضایی  

ک  شهری  محلات  در  محرومیت  کاهش  کند  و  مک 
و   جمعیتی  )تراکم  فشردگی  میان  ارتباط  در  که  آنچه 
دیده   مطالعه  این  در  اجتماعی  پایداری  و  مسکونی( 

 نشد.  

دهد. افراد با شرایط اجتماعی  این نتایج نشان می 
و    – دسترسی  با  فضاهایی  دنبال  به  بهتر  اقتصادی 

و   عملکردی  ناسازگاری  از  دور  و  بهتر  پیوند  و  اتصال 
عین حال  فرم هستند. محلا و در  آرامش بیشتر  ت با 

نشان   نتایج  هستند.  مقیاس  با  متناسب  تنوع  دارای 
مسکونی  می خدمات  و  مسکن  به  دسترسی  دهد 

قوی رابطه و  نزدیک  در  ی  و  دارد  فرم  انسجام  با  تری 
می  تأیید  و  واقع  عناصر  مقیاس  سازگاری  کند 

عدالت   در  مهمی  نقش  خدمات  به  آسان  دسترسی 
ومیت اجتماعی دارد آنچه الزاما   فضایی و کاهش محر 

 با فشردگی به دست نخواهد آمد.

رابطه ارزیابی  اجتماعی  نتایج  محرومیت  و  فرم  ی 
در محلات شهر اصفهان نشان داد، عدالت فضایی و  

رابطه کالبدی مناسب  ی تنگاتنگی با انسجام  شرایط 
ترکیب  که  آنجا  از  دارند.  اعتقاد  فرم  به  فضا  بندی 

سخت  ازهیلیر  می   تر  تغییر  مردم  جایی  کند، جابه 
پایداری  می بر  کالبدی  فرم  انسجام  کرد  ادعا  توان 

تأثیرگذار   اجتماعی  محرومیت  ویژه  به  اجتماعی 
می  نشان  روابط  این  و  است.  فرم  به  توجه  دهد 

برنامه مطالعات  در  آن  ترکیب  و  ساختار  ریزان 
می اندازه  چه  تا  شهری  جایی  طراحان  جابه  در  تواند 
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در   و  مناطق  محرومیت  طبقاتی،  شکاف  جمعیت، 
  نهایت پایداری و یا ناپایداری اجتماعی مؤثر باشد.

 تشکر و قدردانی 
دانند مراتب تشکر و  نویسندگان بر خود لازم می 

 قدردانی خود را از دانشگاه هنر اصفهان، مرکز
المللی وازرت   بین علمی هایهمکاری و مطالعات

 مرکز همکاری و فناوری ایرانعلوم، تحقیقات و 
ایران، به عنوان حامیان مالی این   در سفارت فرانسه

 .پژوهش، به جا آورند

 نویسندگان   سهم
 مشترک پژوهشی طرح از برگرفته ی حاضرمقاله

 فرانسه، با تور دانشگاه و اصفهان هنر دانشگاه
 و شکل عناصر میان همبستگی بررسی عنوان

 اجتماعی پایداری و شهری فضایی ساختار
 تور شهر و اصفهان :موردی )نمونه شهری واحدهای

. نویسندگان در این پژوهش   باشدمی  فرانسه( در
 اند.به شرح زیر مشارکت داشته

ی اول: همکار اصلی طرف  نویسنده  •
   ایرانی

ایرانی و   طرف ی دوم : مجرینویسنده  •
  نویسنده مسئول 

 فرانسوی  طرف : مجری سوم ی نویسنده  •

ی چهارم: همکار اصلی طرف  نویسنده  •
 فرانسوی 

  و  پردازی  ایده  در  طور مساوی به  نویسندگان
  نویسندگان یهمه.  اندبوده   سهیم مقاله نگارش

  تمام در   و کرده  تأیید را  ارائه شده نسخه محتوای
 اند.  رسیده توافق  به  کار  های جنبه

 منافع  تضاد
 رابطه در که دارند می اعلام نویسندگان این مقاله

اخلاق   از کامل طور به شده ارائه مقاله انتشار با
 داده جعل رفتار، سوء ادبی، سرقت جمله از نشر،

 و اندنموده  پرهیز دوگانه، انتشار و ارسال  یا و ها
و   ندارد وجود راستا این در تجاری منافعی

 دریافت وجهی خود اثر ارائه قبال  در نویسندگان
 منتشر دیگری جای در قبلا اثر اند. این ننموده

 نگردیده ارائه ی دیگرینشریه به همزمان و نشده
 محتوا، از استفاده ی حقوق کلیه همچنین  .است

 .است گردیده محول  ناشر به ... و تصاویر جداول،
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