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Abstract 
The focus of this paper is to examine the hypothesis that the central location 
theory (based on hierarchical relations) cannot explain the spatial distribution of 
the settlement system of Mazandaran Province.  To study this hypothesis, after 
reviewing the rank-size rule, the primate city phenomenon in the urban system 
of Mazandaran Province has been investigated showing that in the urban system 
of Mazandaran Province, despite the lack of a primate city phenomenon, there is 
no hierarchical order based on the rank-size rule. There are two basic 
assumptions of the existence of hierarchical relations, i.e., there is a one-way 
hierarchical relationship between the central places in the various classes of the 
hierarchy, and there is essentially no horizontal relationship between the existing 
cities in one class. The studies carried out confirm that the centralized places in 
lower classes are not necessarily dependent on higher levels of central places to 
provide urban functions. The study of service relations between the cities of the 
province also indicates the lack of hierarchy and the formation of a dominant 
center and purely directional relationships in receiving services. Cities that have 
close demographic sizes - cities in each level - do not have primarily hierarchical 
relations with each other.  In fact, there is no central location pattern- 
domination of a dominant city- and there is no strong hierarchical relationship 
between them. Hence, central location theory cannot fully describe the existing 
spatial distribution patterns in this province. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The study of urban systems is traditionally 
based on the study of hierarchical 
relations between cities, which is the 
source of all these analyzes in the central 
place theory. The focus of this paper is to 
examine the hypothesis that the central 
location theory (based on hierarchical 
relations) cannot explain the spatial 
distribution of the settlement system of 
Mazandaran Province.   
 

2. Research Methodology 
To study this hypothesis, after reviewing 
the rank-size rule, the primate city 
phenomenon in the urban system of 
Mazandaran Province has been 
investigated showing that in the urban 
system of Mazandaran Province, despite 
the lack of a primate city phenomenon, 
there is no hierarchical order based on the 
rank-size rule. There are two basic 
assumptions of the existence of 
hierarchical relations, i.e., there is a one-
way hierarchical relationship between the 
central places in the various classes of the 
hierarchy, and there is essentially no 
horizontal relationship between the 
existing cities in one class.  
 

3. Research Findings 
The studies carried out confirm that 
economic relations and hierarchical 
interactions are not consistent with 
population size and centralized places in 
lower classes are not necessarily 
dependent on higher levels of central 
places to provide urban functions. The 
study of service relations between the 
cities of the province also indicates the 
lack of hierarchy and the formation of a 

dominant center and purely directional 
relationships in receiving services. 
 

4. Conclusion 
Given the spatial reality of Mazandaran 
Province that can be distinguished from 
many other provinces of the country, 
cities that have close demographic sizes - 
the cities in each level - do not have 
primarily hierarchical relations with each 
other. In fact, there is no central location 
pattern- domination of a dominant city- 
and there is no strong hierarchical 
relationship between them. Thus, central 
location theory cannot fully describe the 
existing spatial distribution patterns in 
this province. 
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 چکیده
 شهرها   مراتبی  سلسله   روابط  و  جایگاه  بررسی  مبنای  بر  سنتی  صورت  به  شهری،  های  سیستم  ررسی

 مقاله،  این  محور.  دارد  وجود  مرکزی  مکان  تئوری  در  ها  تحلیل  این  همه  منشأ  که  پذیرد  می  صورت
ت  فرضیه  این  بررسی سله  روابط  بر   مبتنی )   مرکزی  مکان  تئوری  که  اس  توزیع  تواند  نمی(  مراتبی  سل

ی  در.  نماید  تبیین  را  مازندران  استان   گاهی   سکونت  نظام  فضایی تا   از   پس  فرضیه  این  بررسی  راس
ون  بررسی  دهد  می  نشان  که  است  گرفته  قرار  بررسی  مورد  شهری  نخست  پدیده  اندازه،  مرتبه  قان

  وجود   نيز  اندازه  -مرتبه  قانون  بر  مبتني  مراتبي  سلسله  نظم  شهري،  نخست  الگوي  وجود  عدم  عليرغم
ی،  سلسله  روابط  وجود  بررسی  در  اصلی  فرض  دو  به  توجه  با.   ندارد  سلسله   روابط  وجود  یعنی  مراتب

سله  مختلف  طبقات  در  موجود  مرکزی  های  مکان  بین  جهته  یک  مراتبی   که   این  دیگر  و  مراتب،  سل
ی  روابط  اساسا   جود  شهرهای  بین  افق  در  پذیرفته  صورت  های  بررسی  ندارد  وجود  طبقه  یک  در  مو

ي  صحه  مطلب  اين  بر  ارتباط  این  از  بعضا    مراتبي  سلسله  تعاملات  و  اقتصادي  روابط  كه  گذارد  م
  طبقات   به  وابسته  تر،پايين  طبقات  در  واقع  مركزي  مكانهاي  لزوما و  كند  نمي  پيروي  جمعيتي  اندازه

ركردهاي  تأمين  براي  مركزي  هايمكان  بالاتر  شهرهای  بین  خدماتی  روابط  بررسی.  باشندنمي  شهري  كا
بین  نیز  استان  ری  شکل  ،  مراتب  سلسله   وجود  عدم  م   در   جهته  یک  صرفا  روابط  و  مسلط  مرکز   گی

  هاي اندازه  داراي  كه  شهرهايي  مازندران  استان  فضايي  واقعيت  به  توجه  با.   باشد  می  خدمات  دریافت
دمي  يكديگر  به  نزديك  جمعيتي   سلسله   روابطي  داراي  عمدتا     -  سطح  هر  در  موجود  شهرهاي  -   باشن

 آنها   بين  قوي  مراتبي  سلسله  روابط  و  مركزي  مكان  الگوي  واقع،   در  يعني  باشندنمي  يكديگر  با  مراتبي
ي مركزي مكان تئوري و ندارد وجود زيع الگوهاي كاملي صورت به تواندنم  اين در را موجود فضايي تو

ز  مقاله  این  در.  نمايد  تشريح  استان    و   مرکزیت  مدل  های  شاخص  مکانی،  موقعیت  بهر  های  روش  ا
 .است شده استفاده اجتماعی شبکه تحلیل روش از نیز و خدمات، تعداد

 کلیدواژه ها: 
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تحلیل ناکارآمدی مدل مکان مرکزی در مقابل مدل شبکه ای در ساماندهی سیستم فضایی سکونتگاهی مناطق شهری چند  . فرزین محمودی
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 مقدمه 1
موتورهای محرک اقتصاد"  از شهرها اغلب به عنوان "

است  شده  مسائل    1یاد  به  پرداختن  عین  در  که 
مختلف زیست محیطی و اجتماعی آنها، باید به این  

( نمود.  ای  ویژه  توجه  آنها  ( Yixao, 2020: 3وظیفه 
شهرها را نمی توان بعنوان پدیده هایی منفک و مجزا  
توسط   و  مختلف  طرق  به  سکونتگاهها  سایر  از 

د متعدد  شامل  عاملین  ارتباط  این  است.  ارتباط  ارای 
به   که  است  افراد  و  کالا  سرمایه،  اطلاعات،  جریان 
خطوط   ها،  جاده  همچون  هایی  زیرساخت  واسطه 
روزافزونی   بطور  و  هوایی  خطوط  ها،  آبراهه  ریلی، 
شود.   می  محقق  امواج  و  مخابراتی  خطوط  توسط 
ها،   کمپانی  جریانات  این  بازیگران  یا  عاملین 

خان واسطه  موسسات،  به  که  هستند  افراد  یا  وارها 
مجموعه جریاناتشان با عاملین سایر شهرها می توان  

 Taylor, 2003روابط بین شهرها را تشخیص داد. )
زیادی  35 : تأکید  شهری  حوزه  در  معاصر  مطالعات   )

اقتصادی،   عملکرد  تشریح  در  روابط  این  اهمیت  بر 
مسی   اجتماعی و فرهنگی شهرها دارند به گونه ای که  

هیچ  1999) داستان  شود  نمی  که  دارد  می  بیان   )
سایر   با  شهر  آن  ارتباط  شناخت  بدون  را  شهری 

( داشت.  بیان  امروزه Sassen, 2002 : 47شهرها   )
حتی شهرها نقش مهمی در دیپلماسی ایفا می کنند  
زیرا پایتخت ها دیگر نمی توانند بازیگر انحصاری در  

( باشند.  المللی  بین  روابط   , Wardhaniصحنه 
2018 : 397) 

صورت   به  گذشته  از  و  اغلب  شهرها  بین  روابط 
ویژه   به  امر،  این  شده است.  تعریف  مراتبی  سلسله 
مورد   در  پذیرفته  صورت  تحقیقات  با  رابطه  در 
سیستم های شهری صادق است و با اینکه حتی این  

میلادی از اوج خود    80موضوع تحقیق از اواسط دهه  
محق  از  بسیاری  در  افتاد  مطالعه  و  بحث  به  قین 

از نظرگاه سلسله مراتبی   بین شهری  روابط  با  رابطه 
بندی   رتبه  برای  که  کارهایی  تمام  در  و  دادند  ادامه 
روابط   تئوری  ادبیات  از  پذیرفت  صورت  شهرها 

 
1 (Jacobs 1969; Bairoch 1988; Quigley 1998; 
Duranton 2008) 

( است.   شده  استفاده  مراتبی   ,Vasanenسلسله 
های سکونتگاه  های سیستم( یکی از ویژگی 10 : 2013

تلف جهان که همه بر سر آن اتفاق نظر  در نقاط مخ
در   حتی  و  هستند،  متفاوت  آنها  که  است  این  دارند 

ایده  شرایط  به  که  همگن  نسبتا   مناطق  آل آن 
نزدیک  پیش  لوش  و  کریستالر  توسط  شده  بینی 

های مرکزی شش ضلعی و سلسله  شوند، سیستم می
نمی  رخ  خالص  )مراتبی   : King, L.J. , 2020دهند. 

58) 

تبیین  برخلا در  مراتبی  سلسله  سنتی  رویکرد  ف 
( گاتمن  همچون  محققینی  شهرها،  بین  (  1984روابط 

( نوع دیگری از روابط در بین شهرها  1996و کاستلز ) 
گاتمن   طوریکه  به  دانند  می  واقعیت  بر  منطبق  را 

ویژگی  1984) شناخت  برای  که  دارد  می  بیان  چنین   )
شهری،   های  شبکه  شناخت  معاصر،  دنیای  های 

( شهرها  1996حث اساسی و پایه ای است. کاستلز )ب
ارتباطات   دارای  که  ای  شبکه  های  پدیده  عنوان  به  را 
او   کند.  می  تعریف  هستند  یکدیگر  با  ای  شبکه 
بین   روابط  بحث  در  آنچه  که  دارد  می  بیان  اینچنین 
است،   شبکه  باشد  می  واقعی  اهمیت  دارای  شهرها 

شهرها  که  خاصی  های  نقش  و  عملکردها  دارند.    نه 
وجود   جریانات  آن  در  که  فضایی  در  ها  گره  شهرها، 

 (Meijers, 2005 : 769دارد می باشند. )

 مبانی نظری  2

تئوری سلسله مراتبی در تبیین   2.1
ساماندهی فضایی سیستم های  

 شهری 
دیدگاه فضایی، مرکز یا کانون سکونتگاهی شهری   از 
موجود   های  سکونتگاه  سایر  به  نسبت  روستایی،  یا 

اطر  می  در  خاصی  نسبی  موقعیت  دارای  خود  اف 
باشد. این موقعیت، نظامی فضایی از پراکندگی آنها  
کس می نماید که تبیین   در ناحیه مورد مطالعه را منع
می   نیز  ها  گاه  سکونت  این  بین  روابط  میزان  کننده 
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باشد. بررسی سیستم های شهری، به طور معمول و  
و روابط    بر طبق رویکرد سنتی برمبنای بررسی جایگاه 

سلسله مراتبی این سکونت گاه ها صورت می پذیرد  
که در این ارتباط منشأ همه تحلیل ها در تئوری مکان  
منطقی   رفتار  بنابر  تئوری  این  در  دارد.  وجود  مرکزی 
سلسله   نظامی  همگون،  محیطی  پهنه  در  جمعیت 
مراتبی ازمراکز عرضه کالا و خدمات به عنوان سازمان  

دست  به  بهینه  وجود    فضایی  لزوم  بنابر  که  آید  می 
و   کالا  عرضه  برای  خرید  قدرت  مجموع  از  ای  آستانه 
خدمات و تمایل به طی مسافتی برای تهیه آن کالا و  
خدمات با توجه به تنوع، قیمت و کیفیت آنها شکل  

 ( 129:   2000، 1گرفته است. )صرافی 

سلسله   نظام  یک  ایجاد  در  سعی  با  رابطه  در 
و   های  مراتبی  هدف  باید گفت که  از شهرها  متعادل 

برای   معمولا   ولی  نیست  روشن  کاملا   سیاست  این 
شهرهای   رشد  میزان  کنترل  های  سیاست  از  حمایت 
بزرگ، جلوگیری از مهاجرت روستانشینان و ساکنین  
شهرهای کوچک، و همچنین به منظور بهبود کیفیت  
یک   مطلق  تسلط  از  جلوگیری  خدمات،  به  دسترسی 

ب مجتمع  شهر  نوع  انتخاب  قدرت  افزایش  زرگ، 
عقب   مناطق  به  پیشرفته  فرهنگ  تسری  زیستی، 
افتاده، بهبود کارآیی در تولید و شاید به این دلیل که  
این نظام به عنوان یک نظام طبیعی استقرار شهرها  

لینچ  ( است.  شده  گرفته  کار  به  است،  شده  ، 2قبول 
1997  :66  ) 

ده سلسله مراتبی  همانگونه که بیان شد منشأ ای
تفکر   بر  که  دارد  وجود  مرکزی  مکان  تئوری  در 
سیستم   فضایی  سازماندهی  با  رابطه  در  آکادمیک 
های شهری در دهه های متمادی قرن گذشته تسلط  
داشته است. از زمانی که کارهای اولیه در این ارتباط  

 ( کریستالر  ) 1933توسط  لوش  آگوست  و  در  1944(   )
مرتب و  اندازه  با  هم  رابطه  تا  شده  انجام  شهرها  ه 

بین شهری   روابط  از لحاظ  اکنون، ماهیت این تئوری 
 ( Camagni, 1993 : 68بدون تغییر مانده است. )

 
1 Sarrafi 
2 Lynch  

با توجه به وجود نظم های قابل مشاهده در مورد  
مقر، اندازه و تعداد شهرهای موجود در مناطق، والتر 

 ( پیش  1933کریستالر  برای  را  مرکزی  مکان  مدل   )
تو بینی  بینی  پیش  و  شهرها  اندازه  آل  ایده  های  زیع 

عملکردهای مناسب آنها ارائه نمود. با در نظر گرفتن  
و   تقاضا  حداقل  آستانه  یک  دارای  کالایی  هر  اینکه 
همینطور یک دامنه یا حوزه پوشش جغرافیایی ثابت  
پرداخت   به  علاقمند  مردم  آن  از  بیشتر  که  است 

باشند نمی  کالا  آن  به  دستیابی  کریستالر    هزینه  لذا 
پیشنهاد نمود که یکسری از سکونتگاه ها می توانند  
اگر  نمایند.  ارائه  را  بالاتر  سطح  خدمات  و  کالاها 
شناخته   گاه  سکونت  هر  اصلی  اقتصادی  عملکرد 
توان   می  را  ها  مکان  از  مراتبی  سلسله  یک  شود 
مراتب   سلسله  این  در  گروه  هر  نمود.  مشخص 

ض نفوذ شش  حوزه  یک  دارای  باشد.  شهری  می  لعی 
در   شهری  های  سیستم  در  شهرها  ترتیبی،  چنین  با 
توجه   با  مرکزی  های  مکان  از  مختلفی  سطوح  قالب 
خواهند   سازماندهی  خود  عملکردی  های  ویژگی  به 

 ( Batten, 1995 : 318شد. )

این تئوری بر پایه دو فرض اساسی استوار است.  
بر   تئوری  این  اول،  فرض  سلسله  در  روابط  وجود 

ی یک جهته بین مکان های مرکزی موجود در  مراتب
مراتب سلسله  مختلف  روابط    طبقات  دارد.  تأکید 

جهته یک  مراتبی  که    3سلسله  است  معنی  این  به 
به   وابسته  مرکزی،  های  مکان  تر  پائین  طبقات 
تأمین   برای  مرکزی  های  مکان  بالاتر  طبقات 
حال   در  روزافزونی  طور  به  که  شهری،  کارکردهای 

ن می باشند، هستند. فرض اساسی  تخصصی تر شد
اساساً روابط افقی بین  دیگر این تئوری این است که  

چرا که این    شهرهای موجود در یک طبقه وجود ندارد
می   ارائه  یکدیگر  شبیه  خدمات  و  امکانات  شهرها 

 (Meijers, 2007 : 71نمایند. )

با   رابطه  در  تحقیقات  اوج  دوران  در  اگرچه 
تئوری   شهری،  های  توسط  سیستم  شده  ارائه  اولیه 

همچون   محققینی  توسط  لوش  آگوست  و  کریستالر 

3 One - sided 
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مولیگان 1بری بکمن 2،  بگین3،  پار 4،  سایرین    5،  و 
انگاره   اما  شد  اصلاح  و  شهری  تقویت  بین  روابط 

مراتبی  و    سلسله  نگرفت  قرار  منازعه  مورد  اساسا  
برای همه پذیرفته شده باقی ماند. به هر حال، همین  

چ بی  خود  حمایت  حدی  تا  انگاره  این  از  چرا  و  ون 
یافتن تئوری مکان مرکزی   دلیلی بر کاهش عمومیت 
گردید چرا که در خیلی از جاها انگاره سلسله مراتبی  
کند.   تشریح  را  موجود  فضایی  الگوهای  نتوانست 
مراتب   مختص  عملکردهای  جاهایی  در  مثال  برای 

پائین   مراتب  در  واقع  مرکزی  های  مکان  در  تر  بالاتر، 
وجود داشتند و دارند، یا اینکه روابط قوی بین مکان  
وجود   طبقه  یک  در  موجود  اندازه  هم  مرکزی  های 

 ( Coffey, 1998 : 352داشت. )

های   توزیع  با  رابطه  در  واقعیت  دو  دانستن 
 سلسله مراتبی سکونت گاه ها حائز اهمیت است؛  

برخی از سکونت گاه ها در طی زمان مرتبه    –الف  
را   به  خود  تواند  می  امر  این  که  دهند  می  تغییر 

اصلی   عملکردهای  رشد،  نرخ  در  تغییراتی  واسطه 
 اقتصادی و درجه نزدیکی به مرکز آنها روی دهد. 

تغییر به سمت بالا در توزیع سلسله مراتبی    – ب  
در طی زمان، دارای ارتباط نزدیکی با افزایش تدریجی  

کالا و  انسان  های  جابجایی  و  تحرک  میزان  می    در 
 باشد.

می   که  زمانی  نکات،  این  دوی  هر  گرفتن  نظر  در 
بازی   مرکزی  مکان  شهرهای  که  هایی  نقش  خواهیم 

 ,Battenمی کنند را بشناسیم حائز اهمیت است. )
سنتی  318 : 1995 مدل  با  مرکزی  مکان  مدل    )

جغرافیایی   حوزه  یک  در  کامل  رقابت  اقتصادی 
اقتصا مدل  این  که  همانگونه  دارد.  دی  مطابقت 

است   روشن  بنابراین  است  توجه  مورد  کمتر  امروزه 
که شهرها و نواحی بازارکمی هستند که امروزه بتوان  
سازماندهی   مرکزی  مکان  مدل  برمبنای  صرفا   را  آنها 

 
1 Bery 
2 Mulligan 
3 Beckmann 
4 Beguin 

(  : Van Houtum and Lagendijk, 2001نمود. 
749) 

تئوری شبکه ای در تبیین   2.2
سازماندهی فضایی سیستم های  

 شهری  
ن یک واقعیت پذیرفته شده است که  امروزه دیگر ای

توسعه   اقتصادهای  در  واقعی  شهری  های  سیستم 
یافته از بسیاری از جهات با الگوی مکان های مرکزی  

 ( دارند.  تفاوت  از  Burger, 2011 :22کریستالری   )
شروع   محققین  از  برخی  میلادی،  بیستم  قرن  اواخر 
به توسعه یک مدل جدید سازمان دهی فضا نمودند  

ت عنوان "مدل شبکه ای" معروف شده است.  که تح 
لیز   6هوهنبرگ  سال    7و  در  را  خود  نظریه  که  زمانی 

بیان    1985 شهرها  ای  شبکه  سیستم  با  رابطه  در 
در یک شبکه ای از    8داشتند بر اندیشه گره ای بودن

و    سکونتگاههای تجار  آن  داخل  در  که  مرتبط 
این   گیری  شکل  برای  اولیه  محرکین  بازرگانان، 
تشکیل   شهرها  داشتند.  تأکید  باشند  می  سیستم 
می   شبکه  این  های  تقاطع  و  مراکز  ها،  گره  دهنده 
توان   می  را  ای  شبکه  اقتصاد  چنین  بنیادهای  باشند. 

قرن   در  و  ها  گذشته  که    11در  زمانی  یافت  میلادی 
مسیر  حیات  وجود  تجدید  به  منجر  تر  امن  های 

گردید.   اروپا  در  وسطی  قرون  شهرهای  از  بسیاری 
(Batten, 1995 : 319  جغرافیای که  گفت  توان  می   )

که   است  ای  گونه  به  مدرن  صنعتی  دنیای  اقتصادی 
می   تولید  مکانی  یک  در  محصول  یک  از  بخشی  هر 
یک   قالب  در  یکدیگر  با  محصولات  این  و  شود 

و ستدهای بین منطقه ای مرتبط  سیستم بسیط داد  
 (  Scott, 1998:23می باشند. )

صورت   به  ای  شبکه  رفتار  اخیر،  های  سال  در 
رشد   برای  ظهور  حال  در  مدل  عنوان  به  ای  گسترده 
شبکه   رفتار  است.  گرفته  قرار  تحلیل  مورد  اقتصادی 
ای به عنوان استعاره ای برای دستیابی به همکاری و  

5 Parr 
6 Hohenberg 
7 Lees 
8 Nodality 
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ها در نظر گرفته می شود.    تعاون بین افراد و شرکت
  (Burgalassi,2010:11    با مواجه  که  روزگاری  در   )

مداوم   های  نوآوری  و  سریع  تکنولوژیکی  تغییرات 
ندارد   وجود  صرف  انحصار  که  شرایطی  در  و  هستیم 
و ابداعات با یکدیگر مرتبط هستند، تدوین استراتژی  
بسیار   داخلی،  های  ویژگی  مبنای  بر  صرفا   رشد،  های 

ینه است. وجود شبکه های اقتصادی بین بنگاه  پرهز 
برنده   پیش  دلیل  تنها  شهرها  اقتصادی  های 
باشد.   می  توکیو  و  پاریس  نیویورک،  مثل  شهرهایی 
صنعتی   اقتصادهای  در  ابتدا  ای  شبکه  رفتار  مفهوم 
اقتصاد   تئوری  به  مناسبی  صورت  به  و  شد  زاده 

 (  Capello,2000,1928شهری انتقال یافت. ) 

در   جایگزین  بحث  مدل  یک  یافتن  لزوم  با  رابطه 
برخی   وجود  واسطه  به  مرکزی  مکان  مدل  برای 
شواهد از الگوهای فضایی دیگری غیر از مکان مرکزی  
بارتون   توسط  که  ای  مطالعه  جمله  از  گردید  مطرح 

پراکنده1( 1963) شهر  با  رابطه  رسید.    2در  انجام  به 
ا  هم  شهر پراکنده یعنی گروهی از شهرهایی که تقریب

از   کالبدی  و  اداری  سیاسی،  لحاظ  از  و  هستند  اندازه 
یکدیگر مجزا می باشند اما از لحاظ عملکرد اقتصادی  
ای   نمونه  نمایند،  می  عمل  شهری  واحد  یک  بعنوان 

در روابط    4و همکاری   3است که بر وجود مکمل گرایی 
بین شهری نسبت به سلسله مراتبی بودن تأکید می  

در  Lee,2009, 1278ورزد.) شهری  شبکه  مفهوم   )
رابطه با شهرهایی که دارای ارتباط متقابل با یکدیگر  

بوده و مکمل عملکردی یکدیگر می باشند به کار برده  
می شود. شهرهایی که در داخل یک شبکه قرار دارند  
فرصت   آنها  بلکه  باشند  نمی  یکدیگر  همانند  کاملا  

د همکاری  و  یکدیگر  کارکردهای  تکمیل  برای  ر  هایی 
آورند.   می  بوجود  کار  تقسیم  نظام  یک  قالب 

(Meijers,2007,9) 

افزایی  بسیار    مفهوم هم  رابطه  دارای  )سینرژی( 
قدرت   افزایی،  هم  باشد.  می  شبکه  مفهوم  با  قوی 
و   داده  افزایش  را  شبکه  داخل  شهرهای  همه  رقابت 
وجود یک محیط جذاب در سطح بین المللی و تنوعی  

تضم را  شهری  عملکردهای  می  از  ین 
این    (  Cowell,2010,949نماید.) به  افزایی  هم 

مکمل   راستای  در  همکارانه  رفتار  وقتی  که  معناست 
گری در تولید یک کالای خاص به انجام برسد مزایای  
اقتصادی به واسطه فعالیت مکمل فعالان اقتصادی  
آن   در  که  دارد  اشاره  شرایطی  به  و  آید.  می  بوجود 

همکارا عملکردهای  های  و  خروجی  بیشتر  خیلی  نه، 
به   عملکردها  از  یک  هر  های  خروجی  جمع  از  بزرگتر 
عامیانه   صورت  به  افزایی  هم  باشد.  می  مجزا  صورت 

می باشد که   1+ 1>  2به این گونه بیان می شود که  
که هم افزایی، کارآیی   بر این است  در واقع تأکید آن 
متقابل   روابط  گیری  شکل  طریق  از  را  شبکه  یک 

مؤث و  دهد.  کارآمد  می  افزایش   ,Capello)ر 
2000:1927) 

 

 

 

 

 

 
1 Burton, I. (1963) A restatement of the dispersed 
city hypothesis, Annals of the Association of 
American Geographers, 63, pp. 285-289. 
2 Dispersed City 

3 Complementarity 
4 Synergy که از دو واژه   استیونانی  ؛ یک واژهsyn   وergos  

 تشکیل گردیده است. 
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شهری های  شبکه  در  افزایی  طریق    1هم  دو  به 
 حاصل می شود؛

 
تدوین    2تعاون • و  ها  ظرفیت  سازماندهی  ؛ 

چارچوبی برای همکاری که منجر به همکاری  
ای    3افقی  شبکه  داخل  در  تعاون  شود.  می 

 حاصل خواهد شد. 4از نوع باشگاهی 

های   • نقش  در  تمایز  وجود  ؛  گرایی  مکمل 
منطقه  توسعه  راستای  در  شهرها  اقتصادی 

عمودی  همکاری  گیری  شکل  به  منجر    5ای 
در   که  شود  نوع  می  از  شبکه  یک  داخل 

 Capineri)حاصل خواهد شد.    6تارعنکبوتی 
and Kamann, 1998, 43) 

 همکاری در انواع شبکه های شهری  -

شهرهای موجود در یک شبکه، یکدیگر را تکمیل   
می   یکدیگر  تقویت  باعث  متقابل  بطور  و  کنند  می 
این   به  توانند  نمی  تنهایی  به  که  ای  گونه  به  شوند 

توانم از  با  سطح  رابطه  در  یابند.  دست  ندی 
شهرهایی که مکمل یکدیگر می شوند دو پیش شرط  

 مهم مرتبط با عرضه و تقاضا وجود دارد؛  

یا   • ها  تفاوت  باید  ؛  عرضه  نوع  در  تفاوت 
تمایزاتی در فعالیت ها در این شهرها وجود  

 داشته باشد.  

حوزه تقاضای یکسان ؛ حوزه های جغرافیایی   •
ها فعالیت  این  با    متقاضی  حدی  تا  باید 

 
شند؛ شبکه   1 ی با شبکه های شهری بر دو نوع م

 Club( و شبکه باشگاهی )Club Networkتارعنکبوتی)
Network) 

2 Cooperation 
3 Horizontal Synergy 

باشند.   داشته  همپوشانی  یکدیگر 
(Meijers,2005,772) 

متقابل   روابط  گیری  شکل  به  غالبا   شدن  مکمل 
همان    -  7فضایی منجر می شود. همان گونه که اولمن 

بودن   متمایز  عنوان  به  را  بودن  مکمل  که  شخصی 
نمود   سال    – تعریف  در  مکمل    1956هم  کرد؛  بیان 

ای شکل گیری و توسعه کنش  بودن لازمه اساسی بر 
باتن  نظر  به  است.  فضایی  متقابل  (  1995)  8های 

شهری   منطقه  یک  در  شهرها  بین  ارتباط  و  اتصال 
مکمل   عملکردهای  های  پایه  بر  بیشتر  مرکزی،  چند 
قرار دارد تا اینکه بر پایه میزان فاصله یا آستانه های  

باشد.) داشته  قرار  ( Meijers,2005,773تقاضا 
 ی دارای دو بعد اساسی است؛  مکمل گرای 

الگوی    بعد روابط  مقابل  در  روابط،  نوع  لحاظ  از  ؛ 
می   حاکم  جهته  یک  روابط  آن  در  که  مرکزی  تک 
باشد، روابط در الگوی مکمل گرایی از نوع روابط چند  
دسترسی   و  شهرها  بین  همکاری  وجود  است.  جهته 
بیشتر به حجم مهمی از فعالیت و خدمات در سایه  

همکار قادر    – ی  این  تنهایی  به  شهر  هر  که  حالی  در 
نیست   آن  به  دستیابی  گیری   – به  شکل  به  منجر 

شبکه   در  موجود  شهرهای  بین  جهته  چند  جریانات 
 می شود. 

؛ از لحاظ ریخت شناسی، شبکه    بعد مورفولوژیک
هم   با  یکدیگر  مکمل  صورت  به  که  شهرها  از  ای 

4 Club Network 
5 Vertical Synergy 
6 Web Network 
7 Ullmann 
8 Batten 

شبکه 
باشگاهی

همکاری 
افقی تعاون

شبکه 
تارعنکبوتی

همکاری 
عمودی

مکمل 
گرایی
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مرکزی  چند  فضایی  الگوی  یک  کنند  می  را    1همکاری 
نشان می دهند. به عبارت دیگر، الگوی فضایی نظام  
شهرها   از  ای  شبکه  که  مناطقی  در  گاهی  سکونت 
هم   با  یکدیگر  مکمل  صورت  به  که  دارند  وجود 
و   باشد  می  مرکزی  چند  الگوی  کنند  می  همکاری 

سکونت   فضایی  الگوی  چنین  آن  در  که  مناطقی 
گاهی شکل می گیرد تحت عنوان مناطق شهری چند  

شود.    PURیا    2مرکزی  می  تعریف 
(Burger,2012,1133 ) 

 

 
 ( Burger,2012,1136) مرکزی   تک   و   مرکزی   چند   مناطق   در   مورفولوژیک   الگوی   و   جریانات   الگوی   1  شکل 

 

مرکزی" " چند  عنوان    مناطق شهری  به  توان  می  را 
مناطقی که از شهرهایی که تقریبا  مستقل بوده، در  
طریق   از  خوبی  به  و  دارند  قرار  یکدیگر  نزدیکی 
متصل   و  مرتبط  یکدیگر  به  ارتباطی  های  زیرساخت 
در   که  نمود  تعریف  اند  گردیده  تشکیل  اند،  گردیده 
سیاسی،   های  جنبه  از  مسلطی  شهر  یک  آنها 

س و  فرهنگی  ندارد.  اقتصادی،  وجود  ها  جنبه  ایر 
(Kloosterman, 2001 : 625  در مناطق  نوع  این   )

و   کوچک  تا  متوسط  شهرهای  از  ای  شبکه  واقع 
روستاهای پیراشهری داخل یک ناحیه نسبتا  فشرده  

( پار در سال  Nazan kocak, 2014 : 334هستند.  )
یک منطقه   2004 را برای تعریف  یک سری شرایطی 

بدی مرکزی  چند  تجمعی  شهری  نمود؛  بیان  صورت  ن 
از شهرها در آن منطقه وجود دارد که این شهرها نه  

 
1 Polycentric 

دارند   یکدیگر  از  زیادی  خیلی  حدود    – فاصله  فاصله 
ساعت   تشکیل    –نیم  که  هستند  نزدیک  خیلی  نه  و 

دهنده یک منظومه شهری  باشند، در حالی که هیچ  
تسلطی در بین شهرهای موجود در آن بر یکدیگر از  

میز  بین  لحاظ  متقابل  روابط  سطح  و  ندارد  وجود  ان 
مراکز شهری و میزان تخصصی شدن  شهرها در آن،  
مرکز   یک  آنها  در  که  است  مناطقی  سایر  از  بالاتر 

 (Parr,2004,235مسلط وجود دارد.) 

بنابراین، مفهوم منطقه شهری چند مرکزی مبین  
که   است  شهرها  از  ای  شبکه  از  متشکل  ای  منطقه 

ط وجود ندارد که همه عملکردها  در آن یک شهر مسل
را ارائه می نماید بلکه یک سیستمی از شهرها وجود  
می   ارائه  را  نیاز  مورد  عملکردهای  مجموعه  که  دارد 
شوند   می  یکدیگر  مکمل  شهری  دو  وقتی  کند. 

2 Polycentric Urban Regions 
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در   موجود  اقتصادی  های  بنگاه  و  شهروندان  بنابراین 
د  هر یک از آنها می توانند از مزایای عملکردهای موجو

نیز   عملکردها  این  نمایند  استفاده  دیگر  شهر  در 
تخصصی تر شده و بازار تقاضا برای این عملکردهای  
شهر   هر  نفوذ  های  حوزه  از  فراتر  شده،  تر  تخصصی 
و   گیرد  دربرمی  را  شهری  منطقه  کل  و  بوده  خاص 
حوزه   تواند  می  گرایی  تخصص  این  به  توجه  با  حتی 

پوشش قرار    های فراتر از منطقه شهری خود را تحت
 ( اخیر  Kloosterman,2001,626دهد.  تحقیقات   )

نشان داده اند که ارتباطات و اتصالاتی که یکپارچگی  
می   ارتقا  مرکزی  چند  شهری  مناطق  در  را  عملکردی 
با   ارتباطات  از  مهمتر  اقتصادی،  عملکرد  برای  دهند 
مختلف   چندمرکزی  شهری  مناطق  بین  زیاد  فواصل 

( و ارتباطات نزدیک،  Sweeney, 2016 : 45هستند. )
مزایای حاصل از روابط متقابل بین شهرهای تشکیل  

رسانند  می  حداکثر  به  را  مناطق  اینگونه      دهنده 
(Meijers, 2017 : 4) . 

مکان   مدل  مقابل  نقطه  واقع،  در  ای  شبکه  مدل 
بر   مرکزی  مکان  مدل  که  حالی  در  است.  مرکزی 

ی به  مرکزیت، وابستگی به اندازه جمعیتی، یک تمایل
یک   های  جریان  با  تسلط  مسلط،  مرکز  برتری  سوی 
بیشتر   فضایی،  های  مقیاس  از  ثابتی  تعداد  سویه، 
بودن   بالاتر  با  متناسب  اقتصادی  عملکردهای  بودن 

شهری   جمعیت  از  متوازنی  توزیع  یک  و  شهر،  مرتبه 
در   ای،  شبکه  مدل  دارد  تأکید  منطقه  سطح  در 

اثر بی  و  خنثی  بودن،  ای  گره  بر  اندازه    مقابل،  بودن 
بودن،   مکمل  سوی  به  روندی  و  تمایل  یک  جمعیتی، 
از   متغیری  تعداد  شهرها،  بین  طرفه  دو  های  جریان 
مقیاس های فضایی، دسته های متنوعی از عملکردها  
در هر طبقه و یک توزیع نامتوازن از جمعیت شهری  
شبکه   مدل  شهری،  بین  روابط  لحاظ  از  دارد.  تأکید 

ابط سلسله مراتبی عمودی بین  ای، علاوه بر وجود رو
شهرها، بر وجود روابط افقی بین شهرهای موجود در  
و   ورزد  می  تأکید  مراتب  سلسله  از  سطح  یک 
از   بر وجود خاصیت مکمل گرایی که منتج  همینطور 
و   باشد  می  شهرها  بین  عملکردها  یا  وظایف  تقسیم 
به تخصص گرایی خواهد انجامید، تأکید می کند. در  

به  که  بیشتر  حالی  رسد مدل مکان مرکزی،  نظر می 
مدل  باشد  صنعتی  اقتصادهای  با  متناسب  نوعا  
شبکه ای، بیشتر برای اقتصادهایی که در آنها تسلط  
باشد.   می  تر  کاربردی  است  خدمات  بخش  با 

(Batten, 1995 : 318  مطابق با بررسی های حاصل )
مناطق   در  ساکن  جمعیت  ملل،  سازمان  های  داده  از 

درصد از کل جمعیت    10مرکزی از حدود  شهری چند  
درصد در    14به حدود    2000ساکن در شهرها در سال  

 .(Yixao, 2020 : 4رسیده است ) 2018سال 

 

 ( Batten, 1995 : 320مکان مرکزی در مقابل سیستم شبکه ای )  1 جدول 
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 شناسی تحقیقروش  3
های   سیستم  بررسی  گردید،  بیان  که  گونه  همان 
و   جایگاه  بررسی  مبنای  بر  سنتی  صورت  به  شهری، 
که   پذیرد  می  صورت  شهرها  مراتبی  سلسله  روابط 
مرکزی   مکان  تئوری  در  ها  تحلیل  این  همه  منشأ 
وجود دارد. محور این مقاله، بررسی این فرضیه است  

  " )مبتنی  که  روابط سلسله  تئوری مکان مرکزی  بر 
مراتبی( نمی تواند توزیع فضایی نظام سکونت گاهی  

نماید. را تبیین  بررسی  استان مازندران  راستای  در   "
فرضیه،   قانون  در سطح نخست تحلیلاین  از  ابتدا   ،

مرتبه اندازه که متأثر از نظام سلسله مراتبی اسکان  
مرتبه   قانون  اگر  است.  گردیده  استفاده  باشد  می 

در این    اندازه  به  باشد  حاکم  شهری  های  سیستم 
معنی است که تعادل در آن سیستم شهری بر مبنای  
مرکزی   مکان  تئوری  واقع  در  و  مراتبی  سلسله  الگوی 
پدیده   اگر  که  آنجا  از  دیگر  سوی  از  دارد.  وجود 
باشد   حاکم  شهری  سیستم  یک  در  شهری  نخست 
این امر مبین عدم وجود تعادل در سیستم شهری بر  

لگوی سلسله مراتبی است لذا پس از بررسی  مبنای ا
قانون مرتبه اندازه، پدیده نخست شهری در سیستم  

 شهری استان مازندران مورد بررسی قرار گرفته است. 

اصلی  در سطح دوم تحلیل دو فرض  به  ، با توجه 
ادبیات   در  شده  بیان  مراتبی  سلسله  روابط  وجود 

جهت   در  ابتدا  وجود تحقیق،  یا عدم  وجود    بررسی 
جهته یک  مراتبی  سلسله  های    روابط  مکان  بین 

مراتب   سلسله  مختلف  طبقات  در  موجود    – مرکزی 
تر   بزرگ  به  تر  کوچک  شهرهای  وابستگی  ،    -یعنی 

وجود یا عدم وجود عملکردهای مختص مراتب بالاتر  
در مراتب پائین تر مورد بررسی قرار می گیرد. در این  

ضریب   از  خدم  LQارتباط  و  صنعت  های  ات  بخش 
واقع   در  و  اقتصادی  روابط  میزان  دادن  نشان  برای 
مراتب   شهرهای  وابستگی  عدم  یا  وابستگی  میزان 
استفاده   بالاتر  شهرهای  به  مراتب  سلسله  تر  پائین 

 شده است.  

 
1 Social Network Analysis 

بهر موقعیت   روش  از  با استفاده  علاوه بر تحلیل 
بررسی روابط  ( ، جهت  LQمکانی )استفاده از ضریب  

ر ابتدا با بهره گیری از سطح  با یکدیگ  شهرهای استان
شاخص   اساس  بر  که  شهری  سکونتگاههای  بندی 

پذیرفته    تعداد خدماتو    مدل مرکزیت های   صورت 
است میزان انطباق سطح جمعیتی و سطح خدماتی  
سطوح   سپس  و  گردید  مشخص  استان  شهرهای  در 
شاخص   همخوانی  و  شهری  سکونتگاههای  مختلف 

سلسله به  توجه  با  بررسی  مورد  شهری    های  مراتب 
 مورد ارزیابی قرارگرفته است.   

برای بررسی فرض دوم در روابط سلسله مراتبی،   
 " بیان می دارد؛  اساساً روابط افقی بین شهرهای    که 

ندارد" وجود  یک طبقه  در  تحلیل    موجود  روش  از 
اجتماعی  از    1شبکه  تحلیل  این  در  می شود.  استفاده 

شهر  بین  روزانه  تردد  میزان  های  تعداد  داده  نیز  و  ها 
بیشترین   معرف  های  داده  بعنوان  شهر  هر  شاغلین 
می   استفاده  جریانات  ایجاد  برای  انتظار  مورد  مقدار 

≥  1و    0شود. خروجی این تحلیل عددی بین    1)   𝑝𝑠𝑓  
خواهد بود که عدد صفر مبین وجود روابط زیاد  (  0  ≥

دیگر   بعبارت  و  طبقه  یک  در  موجود  شهرهای  بین 
چندمرکزیت کامل، و عدد یک به معنی  نشان دهنده  

نشان   و  شهرها  این  بین  افقی  روابط  وجود  عدم 
سلسله   الگوی  دوم  فرض  کامل  برقراری  دهنده 

 مراتبی می باشد. 

 یافته ها و بحث 4
تحلیل نظام سکونت گاهی استان   4.1

 مرتبه  -با استفاده از قانون اندازه
راستاي تحليل نظام سكونتگاهي  از قانون    در  استان 

از    -مرتبه متأثر  نيز  قانون  اين  گرديد.  استفاده  اندازه 
مي  اسكان  مراتبي  سلسله  بررسي    باشد.نظام 

جمعيتي شهرهاي استان مازندران نشان مي دهد كه  
با   ساري  شهر    309820شهر  ترين  پرجمعيت  نفر، 

و   بابل  شهرهاي  باشد،  مي  اول  رتبه  داراي  و  استان 
با   ترتيب  به  رتبه    237528و    250217آمل  در  نفر 
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هاي بعدي قرار دارند. شهر گزنگ با جمعيتي معادل  
رتبه    319 داراي  رتبه    58نفر  باشد.  مي  شهري 

شهرهاي  ديگر استان نيز به ترتيب نزولي و با سيري  
 تدريجي بين اين دو شهر تغيير مي كنند . 

 

 

رتبه در شهرهاي استان    - تجزيه و تحليل مدل  اندازه 
تعدیلی   اندازه  مرتبه  مدل  از  استفاده  با  مازندران 

كه  سلسله مراتب شهرهاي    1بهفروز  نشان مي دهد 
مثال   عنوان  به  كند.  نمي  پيروي  مدل  اين  از  استان 

بايد جمعيتي  شهر   رتبه اندازه مي  قانون  بابل ، طبق 
اندازه    204169برابر   كه  درحالي  باشد  داشته  نفر  

شهر   اين  بنابراين    250217جمعيت  باشد.  مي  نفر 
استان   شهري  شبكه  در  الگو  اين  كه  است  واضح 

 مازندران نيز صادق نخواهد بود .

استفاده از الگوی نخست شهری   4.2
استان  در تحلیل سیستم شهری 

 مازندران
توان ميزان  يكي ديگر از روشهايي كه به وسيله آن مي 

وجود يا عدم وجود نظم سلسله مراتبي را تبيين نمود  
از الگوي نخست شهري مي  الگو    باشداستفاده  اين 

توسعه   حال  در  كشورهاي  خاص  عمدتا   امروزه  كه 
كه   شرايطي  در  كه  دارد  اشاره  نكته  اين  به  است 

نخست    سيستم قانون  ندارد  وجود  شهري  متعادل 
در سيستم صورت  شهري  و در  غلبه دارد  هاي شهري 

ها، قانون مرتبه اندازه در  وجود تعادل در اين سيستم 
 آنها حاكم خواهد بود. 

 

 

      1.   

 استان   شهرهاي   مرتبه   - زه اندا  1  نمودار 

 نگارنده :  منبع 
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كه   شهري  نخست  الگوي  كه  شرايطي  در  بنابراين 
دهنده عدم وجود تعادل در نظام شهري است  نشان 

مرتبه قانون  بنابراين  باشد  آن    -حاكم  در  اندازه، 
اصول حاكم بر   با  بود و مطابق  نخواهد  شرايط حاكم 

همان )كه  مراتبي  سلسله  از  گنظم  گرديد  بيان  ونه 

تئوري مكان مركزي نشأت گرفته است( زماني تعادل  
نظام حاكم   آمد كه  خواهد  در سيستم شهري بوجود 
انطباق   اندازه  مرتبه  قانون  با  شهري  سيستم  بر 
این   کننده  تبیین  خوبی  به  زیر  تصویر  باشد.  داشته 

 مطلب می باشد ؛  

 

 

 

 

 

0
50000

100000
150000
200000
250000
300000
350000
400000
450000

ي 
ر
سا ل
آم

ر
شه

به كا
ن

ن
كاب

تن

ر
كنا

ون
يد

ر
ف

ر
يبا

جو

لا
رك

مي
ا

اه
وگ

گل

ب
رآ

زي

ت
ش
رد

لا
ک

اد
 آب

رم
خ

ن
ستا

چم

ود
ر
چي

ه

ر
شه

ن 
ما

سل

اه
رگ

شي

لا
اک

کي

ر
شه

ي 
اد

ه

ر
شه

زد
اي

اه
وگ

گل

اد
 آب

ن
ز
ر
م

اد
رآب

لا
ک

ي
دپ

رو
ش 

خو

ر
س
كيا

ر
جو

ک

ت
ش
ود

داب

نه
ري

ر
لا
هو

ن 
يي
پا

يم
ر
ف

 اندازه (   - اس مدل رتبه ميزان انحراف الگوي شبكه شهري استان از حد مطلوب ) براس  2  نمودار 

 منبع: نگارنده 
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استان    شهري  سيستم  فضايي  نظام  واقعيت 
از  نشان  استان  برتر  شهر  چهار  كه  است  اين  دهنده 

يكديگر   نزديك  جمعيتي  اندازه  داراي  اندازه،  لحاظ 
 ؛ باشندمي

 

 
 

نخست   پدیده  وجود  تشخیص  برای  روش  بهترین 
مهتا  پیشنهادی  روش  از  استفاده  باشد    1شهری،  می 

که برمبنای نسبت اندازه شهر نخست به چهار شهر  

به   توجه  با  و  شود  می  محاسبه  شهری  نظام  اول 
 جدول زیر، درجه نخست شهری تحلیل می شود. 

 

 ( 67،  2002درجه نخست شهری در نظام شهری بر پایه شاخص چهار شهر )عظیمی ،  2 جدول 

 
 

روش   برمبنای  پذیرفته  صورت  محاسبه  به  توجه  با 
، درجه نخست شهری در نظام شهری  چار شهر مهتا

مازندران   جدول    0.3استان  به  توجه  با  که  باشد  می 

فوق ، این ضریب مؤید وجود حداقل برتری در نظام  
 شهری استان و عدم تسلط شهر اول است. 

 

 
1 Mehta 
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 مرکزی؛ نمونه موردی استان مازندران 

 نقشه زیر، سلسله مراتب شهرها را در استان مازندران نشان می دهد. 

 آمایش استان مازندران منبع: برنامه  

 

با   رابطه  در  پذیرفته  صورت  تحلیل  بندی  جمع  در 
سيستم   در  که  گفت  باید  استان  شهری  سیستم 
الگوي   وجود  عدم  عليرغم  مازندران  استان  شهري 
نخست شهري، نظم سلسله مراتبي مبتني بر قانون  

 اندازه نيز وجود ندارد.  -مرتبه

بررسی فروض تئوری سلسله  4.3
 راتبی م

تئوری   در  اصلی  فرض  دو  گردید  بیان  که  همانگونه 
 مکان مرکزی وجود دارد؛ 

اين تئوري بر وجود »روابط سلسله مراتبي     -الف
در طبقات   مكانهاي مركزي موجود  بين  يك جهته« 

دارد. تأكيد  مراتب  سلسله  سلسله    مختلف  روابط 
طبقات   كه  است  معني  اين  به  جهته  يك  مراتبي 

يا در واقع، مكانهاي مركزي  هاتر مكان پايين  ي مركزي 
پايين  طبقات  در  بالاتر  واقع  طبقات  به  وابسته  تر، 

)كه  مكان شهري  كاركردهاي  تأمين  براي  مركزي  هاي 

تخصصي  حال  در  روزافزوني  طور  شدن  به  تر 
 باشند.   باشند( مي مي

ها در سطح  تماميت اين اصل در بسياري از نمونه 
استان ماز  در  همينطور  و  وجود  جهان  بواسطه  ندران 

هاي مركزي  عملكردهاي مختص مراتب بالاتر در مكان 
پايين  مراتب  در  اين  واقع  در  است  ترديد  مورد  تر 

مي  در  ارتباط  استاني  كل  ادارات  برخي  وجود  به  توان 
شكل نيز  و  استان  مركز  از  غير  شهرهاي  گيري ساير 

پايين   طبقات  در  شهري  در  استان  مادر  دانشگاه 
مراتب   مازندران  سلسله  استان  در  داشت.  اشاره 

متمرکز   ساری  یعنی  استان  مرکز  در  ادارات  بیشتر 
شده است پس از شهر ساري كه بخش اعظم ادارات  
كل در آن مستقر گرديده اند، شهر نوشهر بيشترين  
اين   كه  است  داده  جاي  خود  در  را  كل  ادارات  تعداد 

 امر در تعارض با نظام سلسله مراتبي اداري  



 
 

116 

 .125تا  101 صفحات .1401 تابستان  .31 شماره .9 دوره

 

تحلیل ناکارآمدی مدل مکان مرکزی در مقابل مدل شبکه ای در ساماندهی سیستم فضایی سکونتگاهی مناطق شهری چند  . فرزین محمودی
 مرکزی؛ نمونه موردی استان مازندران 

د و  غرب  بوده  مردم  براي  بسياري  مزاياي  مقابل  ر 
بابلسر   و  بابل  شهرهاي  است.  داشته  پي  در  استان 

 نيز در مركز استان پذيراي چنين مراكزي هستند . 

 

 
 منبع: نگارنده 

 

  ، براین  اقتصادیعلاوه  روابطي    روابط  جمله  از 
شهرها   مراتبی  سلسله  شبکه  بر  تنها  نه  که  هستند 
نیز   پذیر  تأثیر  آن  از  بلکه  باشند  می  گذار  تأثیر 
وجود   اصل  مبنای  بر  و  تئوریک  لحاظ  از  هستند. 
از   که  شهرهایی  جهته،  یک  مراتبی  سلسله  روابط 

رار دارند و هم چنین  نظرجمعیت در سطح بالاتری ق
از شبکه ارتباطی مناسب تری برخوردار می باشند از  
خواهند   برخوردار  تری  پویا  اقتصادی  روابط  و  اقتصاد 

توانایی   و  ها  پتانسیل  ها،  قابلیت  میان  این  در  بود. 
در شکل گیری   اهمیت بسزایی  از  یک شهر نیز  های 
و پایداری ارتباطات اقتصادی میان شهر ها برخوردار  

ارزیابی این قابلیت ها ، در مرحله  م ی باشند. جهت 
هر    (LQ)نخست این مقاله به بررسی ضریب مکانی

یک از شهر های استان پرداخته شده است تا از این  
طریق وضعیت کلی اقتصاد هر شهر به تفکیک پایه  

 و غیر پایه مورد ارزیابی قرار گیرد.

 

 

 

 

 

 مازندران   استان   سطح   در   کل   ادارات   پراکنش   وضعیت   3  جدول 
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 ضريب مكاني بخش صنعت به تفكيك شهرهاي استان 4   جدول 

 
 منبع: نگارنده 

 

مذكور   جدول  به  توجه  موجود    19با  شهري  نقاط  از 
كننده   صادر  نوعي  به  و  بوده  پايه  صنعت  بخش  در 

 LQ  3/ 4بـوده اند كه در صدر اين شهرها ، شيرگاه با  
بالاتـرين    = ميدر  قـرار  حالي  جـايگـاه  در  اين  گيرد. 

كه   مي    25است  پايه  غير   ، صنعت  در  نيز  شهر 
با      گزنك  كه  وضعيت    = LQ  0/ 1باشند  بدترين  در 

به   مكـاني  ضـريب  نيـز  خـدمات  بخش  در   . دارد  قرار 
 تفكيـك نقـاط شهـري مطـابق جدول زیر مي باشد . 

 
 ضريب مكاني بخش خدمات به تفكيك شهرهاي استان 5   جدول 

 
 منبع: نگارنده 

تفاوت   دهنده  نشان  مكاني  ضرايب  بررسي  نتايج 
است.   عامه  ذهني  هاي  يافته  با  آشكاري  هاي 
مهمترين دليل اين امر محاسبه شاخص ها براساس  
به   نسبت  شهري  نقطه  هر  دروني  هاي  واقعيت 

عبارتي    همان  به  است.  شهري  محاسبه    LQنقطه 
نسبت نسبت ها است. در نگاه نخست و در بخش  
وجود   استان  شهري  نقاط  در  صنعت  مكاني  ضريب 

(  1نقاط شهري كوچك با ضريب مكاني بيش از يك ) 
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 مرکزی؛ نمونه موردی استان مازندران 

گذارد   مي  نمايش  به  را  صادركنندگي  قدرت  كه 
رابطه   ايجاد  همان  كه  را  فضايي  نتيجه  مهمترين 

دنبال    اقتصادي به  است  مراتبي  سلسله  شبكه  در 
استان   مهم  و  مطرح  شهري  نقاط  برخي  وجود  دارد. 
نظير ساري، چالوس، تنكابن، نوشهر، رامسر و نكا با  
نوعي   نشانگر  شاخص  اين  در  يك  از  كمتر  ضرايب 
صنعتي   نوع  از  اقتصادي  تعاملات  و  روابط  از  خاص 
هاي كاركردي شهرهاي   پيچيدگي  در استان است كه 

اين  اس نيز  خدمات  بخش  در  دهد.  مي  نشان  را  تان 
تفاوت ها آشكار و در ظاهر مايه تعجب است. بالاتر  

اين بخش و در برخي روستا شهرها    LQبودن ضريب  
نسبت به شهرهاي بزرگي نظير قائمشهر، آمل و بابل  

كه   گذارد  مي  صحه  مطلب  اين  روابط اقتصادي و  بر 
انداز  از  بعضاً  مراتبي  سلسله  جمعيتي  تعاملات  ه 

در   واقع  مركزي  مكانهاي  لزوما  و  كند  نمي  پيروي 
هاي  تر، وابسته به طبقات بالاتر مكان طبقات پايين 

 باشند.مركزي براي تأمين كاركردهاي شهري نمي 

بیان   شناسی  روش  بخش  در  که  گونه  همان 
بهر   روش  از  استفاده  با  تحلیل  بر  علاوه  گردید 

ضریب   از  )استفاده  مکانی  جهت  (  LQموقعیت   ،
با یکدیگر ابتدا با بهره    بررسی روابط شهرهای استان 

بر   که  شهری  سکونتگاههای  بندی  سطح  از  گیری 

های   شاخص    تعداد خدمات و    مدل مرکزیتاساس 
جمعیتی   انطباق سطح  پذیرفته است میزان  صورت  
و سطح خدماتی در شهرهای استان مورد بررسی قرار  

سکونتگاه  مختلف  سطوح  سپس  و  است  های  گرفته 
شهری و همخوانی شاخص های مورد بررسی با توجه  
به سلسله مراتب شهری مورد ارزیابی قرار می گیرد.  
های   شاخص  که  داد  نشان  شده  انجام  های  بررسی 
مورد بررسی در شهر ساری به عنوان مرکز استان در  
همپوشانی   دارای  یکدیگر  با  ممکن  سطح  بالاترین  

ر گروه شهرهای  می باشند . این در حالی است که د
و   جمعیتی  دو  سطح  با  بابل  شهر  بزرگ،    60میانی 

هزار نفر تفاوت جمعیت با شهر ساری ) مرکز استان  
( از نظر تعداد خدمات با قرارگیری در سطح یک تنها  

خدمت کمتر از شهر اول استان داراست.    223حدود  
این شهر در گروه جمعیت و شاخص امتیاز مرکزیت  

گرف قرار  دو  سطح  بزرگ  در  میانی  شهر  دو  است.  ته 
و   جمعیت  شاخـص  در  قـائمشهر  و  آمل  دیگرشامل 

شاخص  یکـدیگـر  مـابقي  با  دو  سطح  در  هـا 
هـمپوشانـی دارنـد. در شهرهـای میـانی کـوچـک استان  
شهرهای   اند  گرفته  قرار  جمعیتی  سه  سطح  در  که 
بهشهر و چالوس در شاخص های مطرح شده دارای  

 همپوشانی می باشند.
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 سطح بندی سکونتگاههای شهری استان 6   جدول 

 

امتیاز مرکزیتتعداد خدماتجمعیت شهرنام شهردسته بندی سلسله مراتبیردیف

30982013875186.35ساری شهرهای بزرگ1

25021713652133.78بابل 2

23752811134112.46آمل3

2049539790107.03قائم شهر4

94702413641.68بهشهر5

65196352238.05چالوس6

60991281732.69نكا7

59966262643.1بابلسر8

55434314938.91تنكابن9

49403284739.17نوشهر10

38154242421.54فریدونكنار11

35997221029.75رامسر12

32924217120.53جویبار13

31844212627.44محمودآباد14

30478174212.28اميركلا15

26947152925.53نور16

21352119410.61گلوگاه17

207169049.4كتالم وسادات شهر18

16191102412.17زیرآب19

134829379.32عباس اباد20

1340191510.04كلاردشت21

116866445.99رستمكلا22

115426006.05خرم آباد23

**11377شيرود24

111948518.21چمستان25

**11032خليل شهر26

**10398هچيرود27

**10327ارطه28

96566497.75سلمان شهر29

92086458.61سورك30

86716439.34شيرگاه31

82944527.23پل سفيد32

80405137.86كياكلا33

79065816.4بهنمير34

78892062.2هادی شهر35

77314797.66رویان36

*7439288ایزدشهر37

*7374112گتاب38

69083674.35گلوگاه39

66993525.25سرخرود40

66983424.16مرزن آباد41

63945466.94نشتارود42

62673313.51كلارآباد43

**5768امامزاده عبدالله44

57424474.73خوش رودپی45

3991890.59زرگرمحله46

33841983.33كياسر47

**3150پول48

**3120كجور49

22421231.23كوهی خيل50

**1758دابودشت51

1193301.34آلاشت52

982842.65رینه53

9701572.53بلده54

**956پایين هولار55

868701.55مرزیكلا56

*36953فریم57

319621.78گزنك58

شهر
ا - 

وست
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ر كو
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 منبع: نگارنده بر اساس داده های برنامه آمایش استان مازندران 

 

سطح   انطباق  جدول  از  كه  اهميت  حائز  نكته 
بدست   استان  شهرهاي  جمعيتي  سطح  و  خدماتي 

گروه  مي در  استان  شهرهاي  غالب  كه  است  اين  آيد 
حال   اند.  گرفته  قرار  خدمات«  بر  جمعيت   « انطباق 
مذكور   شهري  نقاط  كه  است  اين  اصلي  پرسش 
مراتب   سلسله  ايجاد  موجب  توانند  مي  چگونه 

ش شهري  كه  وند؟  ارتباطات  است  بديهي  بسيار 
انطباق مذكور نشانگر عدم توانايي در ايجاد رابطه  
استان   شهري  نقاط  بين  خدماتي  مراتبي  سلسله 
است . به عبارت ديگر اغلب نقاط شهري استان قادر  
و   گذارده  يكديگر  بر  مسلطی  تأثيرات  كه  نيستند 
پيراموني   روستايي  نواحي  بر  تأثيراتشان  بيشترين 

بود. بین  بنابراین    خواهد  خدماتی  روابط  بررسی 
مراتب    شهرهای استان سلسله  وجود  عدم  مبین  نیز 

جهته   یک  صرفا  روابط  و  مسلط  مرکز  گیری  شکل  و 
 در دریافت خدمات می باشد. 

فرض اساسي ديگر تئوري مکان مرکزی اين    -ب
كه اساسا  روابط افقي، بين شهرهاي موجود در    است

ي  شهرهاي  واقع  در  )كه  طبقه  شبيه  يك  يا  اندازه  ك 
باشند( وجود ندارد چرا كه اين شهرها امكانات  هم مي 

 
روش تحلیل شبکه اجتماعی بر اساس رابطه زیر محاسبه    1

 می شود؛    

 

 

هاي  نمايند. واقعيتو خدمات شبيه يكديگر ارائه مي
موجود در مورد روابط بين شهري در شهرهاي موجود  
مبين   مازندران،  استان  شهري  نظام  در  طبقه  يك  در 

مكان  بين  قوي  روابط  اندازه  وجود  هم  مركزي  هاي 
در  مي   موجود  طبقه  نمونه  يك  عنوان  به  باشد 

دريافت  مي با  رابطه  در  قوي  روابط  وجود  به  توان 
شهر با شهر  خدمات درماني بين شهرهاي آمل و قائم

شناسی   روش  در  که  همانگونه  نمود.  اشاره  بابل 
تحقیق مورد بحث قرار گرفت، از روش های مناسب  
برای بررسی میزان وجود روابط کارکردی بین شهرهای  

م مرتبه و یا بعبارت دیگر، میزان وجود روابط شبکه  ه
ای بین شهرهای موجود در یک طبقه برمبنای مکمل  
گرایی بین این شهرها و وجود چند مرکزیتی کارکردی،  

انجام    1تحلیل شبکه اجتماعی روش   برای  باشد.  می 
شهرهای   بین  روزانه  تردد  های  داده  از  تحلیل  این 

ا بر  استان  یک  سطح  های  چهارگانه  داده  ساس 
مربوط به یک روز میانی هفته استفاده شد و سپس  
بعد از محاسبه مجموع جریانات ورودی و خروجی به  
تعداد   داده  از  استفاده  با  و  شهرها  از  یک  هر  از  و 
بیشترین   معرف  ای  داده  بعنوان  شهر  هر  شاغلین 

= مجموع جریانات در هر سو )تعداد ورودی یا خروجی  
به شهر(   اتومبیل از یا 

 = تعداد شاغلین شهر 

= انحراف معیار مجموع جریانات در هر سو )تعداد 
 ورودی یا خروجی اتومبیل از یا به شهر( 

 = انحراف معیار تعداد شاغلین شهر 

بيش از 150 امتيازبيش از 13 هزار خدمت250 تا 500 هزار نفر

100 تا 150 امتياز5 تا 13 هزار خدمت100 تا 250 هزار نفر

30 تا 100 امتياز3 تا 5 هزار خدمت50 تا 100 هزار نفر

10 تا 30 امتياز1500 تا 3 هزار خدمت25 تا 50 هزار نفر

5 تا 10 امتياز500 تا 1500 خدمت10 تا 25 هزار نفر

كمتر از 5 امتيازكمتر از 500 خدمتكمتر از 10 هزار نفر

سطح بندی بر اساس امتياز مركزیتسطح بندی بر اساس تعداد خدماتسطح بندی براساس جمعيت
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محاسبات   جریانات،  ایجاد  برای  انتظار  مورد  مقدار 
ت مدل  براساس  به  مربوطه  اجتماعی  شبکه  حلیل 

 شرح جدول زیر به انجام رسید؛ 

 

 

 

 

 
 اداره کل راهداری استان مازندران   1398منبع:  نگارنده، بر اساس داده های ترددشماری سال  

 

)جریانات    بیرونی  اجتماعی  شبکه  تراکم  میانگین 
ورودی   )جریانات  درونی  درجه  و  شهرها(  از  خروجی 

 را نشان می دهد.      0.15به شهرها( عدد 

 

 
 

شهرهای   که  است  این  نشانگر  آمده  بدست  نتیجه 
شهرهای  بعنوان  شهر  قائم  و  ساری  بابل،  هم    آمل، 

فرض   که  باشند  می  توجهی  قابل  روابط  دارای  مرتبه 
مبین   و  کند  می  نقض  را  مراتبی  سلسله  روابط  دوم 
دیگر   عبارت  به  و  شهرها  این  بین  افقی  روابط  وجود 
می   شهری  منطقه  این  در  کامل  مرکزیت  چند  وجود 

 باشد.

 جمع بندی و نتیجه گیری 5
كه   مازندران  استان  فضايي  واقعيت  به  توجه  با 

استان تومي از  بسياري  از  متفاوت  را  آن  ديگر  ان  هاي 
اندازه  داراي  كه  شهرهايي  دانست  هاي  كشور 

مي يكديگر  به  نزديك  شهرهاي    - باشند   جمعيتي 
سطح   هر  در  سلسله     -موجود  روابطي  داراي  عمدتا  

نمي  يكديگر  با  الگوي  مراتبي  واقع  در  يعني  باشند 
مركزي  مسلط    - مكان  شهر  يك  روابط    -تسلط  و 

تئوري  س و  ندارد.  وجود  آنها  بين  قوي  مراتبي  لسله 
نمي  مركزي  الگوهاي  مكان  كاملي  صورت  به  تواند 

 توزيع فضايي موجود را در اين استان تشريح نمايد. 

امروزه ديگر اين يك واقعيت پذيرفته شده است  
سيستم  اقتصادهاي  كه  در  بويژه  واقعي،  شهري  هاي 

اقتصادهاي   از  برخي  در  و  يافته  حال  توسعه  در 
مكان  الگوي  با  جهات  از  بسياري  از  هاي  توسعه، 

ها  مركزي، و روابط واقعي بين شهري در اين سيستم 

م شهرساری ل قائ لآم باب

0498330049556498331647180.300.30ساری

م شهر 4955600367259226786281916321.010.94قائ

ل  0003647732059364771186040.270.31آم

ل 04243432059073202744931582730.460.47باب

ن 61771617711333070.510.51ميانگي

حراف معيار 228731965229845ان

د مقص

دا مب

فته  تردد در روز ميانی ه

ت ( بهش )يکشنبه 8 اردي
یمجموع ورودی نمجموع خروج ی∆ ورودی  شاغلي ∆ خروج

ی 0.12ورود

ی 0.17خروج

ن ميانگي
0.15

م  ص تراک شاخ

ی شبکه اجتماع
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مكان  تئوري  از  متأثر  مراتبي  سلسله  روابط  هاي  با 
حقائق   به  توجه  با  بنابراين  دارند.  تفاوت  مركزي 
و   نقائص  و  استان  فضایي  نظام  موجود 

ن است كه  هاي مدل مكان مركزي سؤال ايناكارآمدي 
سكونتگاهي   نظام  تشريح  جهت  در  مدلي  چه  از 
سيستم   اين  سازماندهي  و  مازندران  استان  موجود 
سيستم   در  فضايي  نظم  )ايجاد  سكونتگاهي 

 توان استفاده نمود؟ سكونتگاهي( مي 

برای   که  داشت  بیان  توان  می  چنین  بنابراین 
تقریبا    شهرهای  از  سری  یک  ها  آن  در  که  مناطقی 

که اندازه  نیز    هم  یکدیگر  نزدیک  مکانی  لحاظ  از 
هستند وجود دارند استفاده از تئوری مکان مرکزی و  
مراتبی   سلسله  روابط  مبنای  بر  فضایی  نظم  ایجاد 
صحیح نمی باشد بلکه به عکس، مدل شبکه ای برای  
آنجا که در   از  بود.  کاربردی تر خواهد  چنین مناطقی 

راب در  ویژه  به  و  مازندران  استان  شهری  با  نظام  طه 
واقع   شهرهاي  خصوص  به  و  آن  مرتبه  هم  شهرهای 
بابل،   آمل،  شهرهاي  )يعني  نظام  اين  اول  مرتبه  در 

جمعيتي  قائم اندازه  لحاظ  از  هم  كه  ساري(  و  شهر 
تقريبا  هم اندازه و هم از لحاظ مكاني نزديك يكديگر  

توان اذعان داشت كه استفاده از تئوري  باشند مي مي
ساماند  در  مركزي  و  مكان  يكديگر  با  آنها  روابط  هي 

نمي  كارآمد  فضايي  نظم  عكس،  ايجاد  به  و  باشد 
شبكه  مدل  از  كاربردي استفاده  آنها  براي  تر اي 

باشد. اين واقعيت در مورد ساير شهرهاي تقريبا   مي
صورت تجمع به  كه  فواصل  هم اندازه  هاي شهري در 

 اند نيز صادق است.  نزديك به يكديگر قرار گرفته

فضایی   واقعیت  وجود  بر  علاوه  ديگر  سوي  از 
نزدیکی شهرهای هم مرتبه با یکدیگر که مبین لزوم  
فضایی   نظم  ایجاد  در  ای  شبکه  الگوی  از  استفاده 
سکونتگاههای استان می باشد، توجه به این واقعیت  

بالاي    نیز ضروریست که ؛  در سطوح  شهرهاي واقع 
ش ويژگي  واجد  )كه  استان  در  مراتب  اي  بكه سلسله 

مي  همديگر  به  نسبت  مکان  بودن  ویژگی  از  باشند( 

از   کوچکتر  سکونتگاههای  به  نسبت  بودن  مرکزی 
شهرستان   سطح  در  سکونتگاههای  ویژه،  به  و  خود 
پذيرفته،   صورت  مطالعات  طبق  برخوردارند.  خود 
هر   در  شهري  مراتب  سلسله  مختلف  سطوح  تنوع 

م محـدود  مازندران  استان  هاي  شهرستان  از  ـي  يك 
بسیار   و  محـدود  ساختار  وجـود  عليرغـم  و  باشد 
از   يك  هر  در  استان،  كـل  در  مـراتبي  سلسله  ضعیف 
شهرستان ها تنها يك شهر برتر وجود داشته و مابقي  
شهرها در رده هاي پايين جمعيتي )روستا شهر ، شهر  
بسيار كوچك و در موارد اندكي شهر كوچك( قرار مي  

شهر  رده  در  واقع  در  شهرهاي  گيرند.  و  مياني  هاي 
يك   در  شهر  دو  ها  شهرستان  از  يك  هيچ  در  بزرگ 
مختلف   شهرهاي  و  نبوده  رؤيت  قابل  جمعيتي  گروه 
مركز   شهر  با  مستقيم  طور  به  شهرستان  هر 
با   را  خود  نيازهاي  و  باشند  مي  ارتباط  در  شهرستان 

 مراجعه به آن تأمين مي نمايند. 

شه شامل  كه  ساري  شهرستان  مثال  عنوان  ر  به 
شهر   روستا  چهار  و  بزرگ  شهر  عنوان  به  ساري 
سورك، كياسر ،پائین هولار و فريم مي باشد بهترين  
تفاوت   وجود  و  مراتب  سلسله  وجود  عدم  از  نمونه 
تسلط   و  شهرها  مراتبي  سلسله  سطوح  در  فاحش 
هاي استان مازندران   در شهرستان  یک شهر مرکزی  

 است . 

مي  شده  بيان  مطالب  مجموعه  به  توجه  توان  با 
براي   مناسب  فضايي  ساختار  كه  داشت  بيان  چنين 

شبكه ساختار  مناطق،  ميبرخي  لازمه  اي  كه  باشد 
شكل فضايي،  ساختار  اين  به  مكمل  دستيابي  گيري 

بودن شهرها از طريق تقسيم كار است كه آن هم به  
خواهد گرديد. مكمل   همكاري شهرها محقق  واسطه 

ه شدن  به تخصصي  كمك  باعث  شهرها  يك  بودن  ر 
عملكردها   از  برخي  در  شبكه  در  موجود  شهرها  از 

مكمل استراتژي  شد.  وجود  خواهد  صورت  در  گرايي 
مي   شبكه موجود  وضع  در  راحتشهرها  تر  تواند 

 پيگيري شود. 
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