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Abstract 
The conscious and purposeful design of the city structure, and in particular, 
the symbolic structure of the city, plays an essential role in improving the 
public realm quality. A set of symbolic elements is necessary to achieve such a 
structure, arranged in an interconnected network. This study is applied 
according to its main objectives and has a descriptive-analytical nature. In this 
research, the symbolic structure of the city has been analyzed from both 
citizens' and experts' perspectives. Considering the importance of signs in the 
spatio-physical cohesion and the integrated perception of the city structure, 
this study intends to explain the visual system of Sadra New Town by 
emphasizing the semiotic structure and the citizens' perception and mental 
maps. For this purpose, after selecting 90 citizens, the research team captured 
their mental map with the help of symbolic elements and landmark recognition 
in 3 stages. Following this stage, an integrated perceptual map was produced 
by projecting and overlaying the mental maps using GIS Software. Then, to 
apprehend the semiotic structure of the New Town, the elements present in 
the citizens' mental maps were ranked using the AHP method. It was 
determined that visual, perceptual, functional, and structural landmarks are 
among the priorities selected by the experts, respectively. The rankings were 
analyzed using the SAW method to assess the quality of the individuals' mental 
maps elements concerning the sub-criteria of each landmark. In this way, the 
final score of each landmark, path, and node was calculated and classified in 
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good, medium, and poor spectroscopy. In this way, according to the analysis of 
the mental maps focusing on the semiotic structure of Sadra New Town, it is 
clear that city landmarks, visual qualities, main entrance, and the entrance of 
distinctive avenues, public spaces, and paths are all crucial elements in the 
citizens' perceptual map. These elements are components of the urban visual 
system with a physical-visual aspect. According to their specific 
characteristics, each of them can establish their position in people's minds. 

 

Extended Abstract 
1. Introduction 
The conscious and purposeful design of 
the city structure, and in particular, the 
symbolic structure of the city, plays an 
essential role in improving the public 
realm quality. A set of symbolic elements is 
necessary to achieve such a structure, 
arranged in an interconnected network. 
Urban landmarks play a crucial role in 
building a mental-cognitive map of the 
built environment, forming a visual image 
of the city, and perceptual mapping. In 
areas where urban landmarks exist, people 
develop more accurate perceptual maps. 
One of the influential factors for 
comprehending urban landmarks is their 
location in the city structure. Proper 
location of landmarks leads to a better 
experience of the space and the city. 
Historically, this arrangement has made 
landmarks crucial for spatial perception 
and navigation. As a result, it can be 
generally acknowledged that the mental 
image is an interconnected entirety of 
symbols and signs that give reality to 
concepts, values, meanings, and the like.  

2. Research Methodology 
This study is applied according to its main 
objectives and has a descriptive-analytical 
nature. In this research, the symbolic 
structure of the city has been analyzed 
from both citizens' and experts' 
perspectives. Considering the importance 
of signs in the spatio-physical cohesion 
and the integrated perception of the city 

structure, this study intends to explain the 
visual system of Sadra New Town by 
emphasizing the semiotic structure and 
the citizens' perception and mental maps. 
For this purpose, after selecting 90 
citizens, the research team captured their 
mental map with the help of symbolic 
elements and landmark recognition in 3 
stages. Following this stage, an integrated 
perceptual map was produced by 
projecting and overlaying the mental maps 
using GIS Software. Then, to apprehend 
the semiotic structure of the New Town, 
the elements present in the citizens' 
mental maps were ranked by 15 experts 
using the AHP method. The AHP analysis 
determined that visual, perceptual, 
functional, and structural landmarks are 
among the priorities selected by the 
experts, respectively. The rankings were 
analyzed using the SAW method to assess 
the quality of the individuals' mental maps 
elements concerning the sub-criteria of 
each landmark. In this way, the final score 
of each landmark, path, and node was 
calculated and classified in good, medium, 
and poor spectroscopy.  

3. Research Findings 
The results show that the characteristics 
of each landmark and their exact location 
on the city's semiotic structure layout lead 
to different perceptual degrees. In this 
way, according to the analysis of the 
mental maps focusing on the semiotic 
structure of Sadra New Town, it is clear 
that the city landmarks, visual qualities, 
main entrance, and the entrance of 
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distinctive avenues, public spaces, and 
paths are all crucial elements in the 
citizens' perceptual map. These elements 
are components of the urban visual system 
with a physical-visual aspect. According to 
their specific characteristics, each of them 
can establish their position in people's 
minds. Based on the analysis of 
quantitative and qualitative criteria 
extracted from the literature, the 
measurement of the residents' perceptual 
map elements showed that the level of 
conformity of these elements with the 
criteria is higher in the central area of the 
city. Accordingly, the current situation 
assessment, derived from the inhabitants' 
mental maps, shows that the relevant 
landmarks are mostly located in the 
central precinct of the city. 

4. Conclusion 
In summary, one of the essential 
characteristics of urban landmarks 
proposed by researchers in recent 
decades is the reachability of landmarks, 
their content, and their function. At a 
glance, urban landmarks can cover four 
categories: visual, perceptual, functional, 

and structural, and thus it is possible to 
design, define, and pinpoint locations on 
the semiotic structure of the city based on 
the value spectrum of landmark elements 
considering these four categories. 
According to the findings, by recognizing 
the symbolic-semiotic structure of the 
city and the factors affecting the mental 
map formation, the elements of this 
structure and its symbolic features can be 
analyzed through the proposed 
methodology. 
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 چکیده
ت  ارتقاي  در  اینشانه  ساختار  ویژهبه   و  شهر  ساختار  هدفمند  طراحی ی   همگانی  قلمروهای  کیفی   نقش

ن  به  یابیدست  برای.  دارد  اساسی  ينحوه  بلکه  ای،نشانه  عناصر  از  ایمجموعه  تنهانه  ساختار،  ای
جه  با .  نمایدمی  ضروری  پیوسته  همبه  ایشبکه  قالب  در  آنها  چیدمان   در   هانشانه  اهمیت  به  تو

م   بر   تأکید  با   تا  است  آن  بر  پژوهش  این  شهر،  ساختار  از  یکپارچه  درک  و  کالبدی  -فضایی  انسجا
اختینشانه  ساختار قشه  و  ادراک  و  شن ن،  ذهنی  هاین ن  به  شهروندا  جدید  شهر  بصری  نظام  تبیی

  ي نقشه   منظور  بدین.  بپردازد  ترکیبی  شناسیروش  با  کارشناسان  و  شهروندان  منظر  دو  از  صدرا
دین  عناصر  کمک  با  شهروندان  ذهنی   پوشانی هم   با  و  ترسیم  مرحله  3  در  عطف  نقاط  شناسایی  و  نما

  درک  برای  سپس .  شد   تولید  یکپارچه  ادراکی  نقشه  ، GIS  افزارنرم  از  استفاده  با  ذهنی  هاینقشه
اختی،نشانه  ساختار ه  عناصر  شن قش ز  استفاده  با  شهروندان  ذهنی  هاین   شد   مشخص  AHP  روش  ا

 توسط  شدهانتخاب  هایاولویت  از  ترتیب  به  ساختاری  و  عملکردی  ادراکی،  بصری،  هاینشانه  که
تخصص  کارشناسان اصر   کیفیت  ارزیابی  برای  SAW  روش  از  استفاده  با  هابندیرتبه .  هستند  م   عن

ای  با رابطه در ذهنی هاینقشه یلتجزیه مورد عنصر هر فرعی معیاره   نشان  نتایج. گرفت قرار وتحل
ر  چیدمان  در  آنها  گرفتن  قرار  ينحوه  و  نشانه  هر  هایویژگی  که  داد ی  شهر  اینشانه  ساختا   آن   تواندم

 افراد  ذهنی  تصاویر   بر  گرفته  صورت  هایتحلیل  به  توجه  با.  دهد  قرار  ادراکی  مختلف  طیف  در  را
 شهر   ورودی  بصری،  هایکیفیت  ها،نشانه  که  گرددمی  مشخص  صدرا   شهر  اینشانه  ساختار  پیرامون

اخص،  هایخیابان  ورودی  و یرها  و  عمومی  فضاهای  ش کیل  عناصر  جزو  مس ی   ينقشه  یدهنده تش   ادراک
ند  شهر  بصری  نظام  و  شهروندان ت  بالاتر  بندیرتبه  وجود  با  که  هست   شهر،   مرکز  در  آنها  ادراکی  کیفی

  ای نشانه  عناصر  ارزشی  طیف  اساس  بر  اینشانه  ساختار  يشبکه  صورتبه  را  شانجایگاه  اندتوانسته
ند تثبیت افراد ذهن در    نمای

 کلیدواژه ها: 
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 مقدمه 1
  در   تغییرات  بالای   سرعت   و   شهرها   سریع   رشد  امروزه

  زده   هم   بر  را  شهر  ساختار  انسجام  شهری،  هایبافت 
  شهر   گسیختگیلجام   و  محیط  کیفیت  نزول   سبب  و

  های نقشه  که   باورند   اين  بر  شهرسازان.  است  گشته
  و  گذاریسیاست   در  مهمي   بسيار  نقش  ادراکی 

 نظربه   و   کنندمی   ایفا   شهری   های طرح   يتوسعه
  ترجيحاتی   و   مردم   ادراکات   از   آگاهی   با   آنها   که   رسدمی

  به   توانندمی   دارند،  مختلف  هایمحيط   در  آنها   که
 .بزنند دست  ترمنسجم  و خواناتر هایمحيط  خلق

  ساختار   تحلیل   و   شناخت   هدف   با   پژوهش   این 
  بر   مؤثر  عوامل  بازشناسی  به  شهر،  اینشانه 

  طریق   از  افراد   ذهن  در   ساختار   این  گیریشکل
  راستا   این  در.  پردازدمی   آنها  تصویرذهنی  ينقشه 

  و   شهری  هاینشانه   ارزیابی  و   سنجش  معیارهای
  به   دستیابی  جهت  در  عناصر  این  يبهینه  یابیمکان

  شهری،   هایبافت   در   هانشانه  از  منسجمی   ساختار
  گرفته   انجام  فضا  در  ناظر  ادراک  و  دید  اساس  بر

در   .است مسأله  این  تحلیل  و  شناخت    اهمیت 
نمونه به  صدرا  جديد  شهر   ساختار مورد  عنوان  ي 

شهرهای   از  بسیاری  مانند  پژوهش،  این  در  مطالعه 
در    كالبدي- عدم انسجام فضايي   دليل  جدید ایران، به 

پراكنده   گیریفرایند شکل  های محصول طرح  سازيو 
یابد. در این راستا پرسش  می   بیشتری  جامع، اهمیت 

می  مطرح  پژوهش  اینکه  اصلی  بر  مبنی  شود 
و معیارهای  هایمؤلفه ای  نشانه نظام  بر  مؤثر  اصلی 

  ای شهر صدرا در جایگاه عناصر نشانه   و   کدامند  شهر
 ست؟ا صورت چه به  شهری  اینشانه ساختار

 مبانی نظری 2
  در   نشانه  جایگاه  تحلیل  به  شناسینشانه   مطالعات

  و   ادراک  فرایندهای  با   آن  ارتباط   و  مردم  ذهنی  تصویر
 ,Richter and Winter) پردازد  می   شناخت
  ينشانه   يواژه   از   نویسندگان  از   برخی(.  2014:3

  در   گیریتصمیم  برای  مرجعی  نقطه  عنوانبه   شهری

 
1 lynch 

  نشانه   یک  که  معنا  این  به  اند؛نموده   استفاده  فضا
  به   و   شناخته  که   است  متمایزی   ویژگی   یا   ءشی   هر

  اجزای   دیگر  آن موقعیت  کمک  به  و  شودمی   آورده  یاد 
  هانشانه   مفهوم.  شودمی   تعیین  هامکان  و  محیط

  است   یافتهتوسعه  فضایی  مرجع  نقاط  عنوان به
(Presson and Montello, 1988: 379.) 

 شناسی شهری نشانه نشانه و   2.1
  ها نشانه  لینچ،  گانهپنج  عناصر  بندیدسته   براساس

چون   منفرد،  عناصری   عنوان به   بر   هایی میخ   هم 
  ،1لینچ)  اندشده   کوبیده   شهروندان   ذهنی   صفحات 

  های ویژگی   با   جغرافیایی   اشیا  هانشانه (.  1389
  که   هستند  ساختاری  یا   فرهنگی  بصری،   برجسته

  و   دهند می   شکل   را  انسان   فضایی   ذهنی  ساختارهای
  هستند   ضروری  محیط  با   ارتباط  برقراری   جهت

(Sorrows and Hirtle, 1999  .)وینتر،  و   ریچر  
  یا   مکان  یک   تعریف  برای  شیء  یک   عنوانبه   را  نشانه 

  به   و  یادگیری  درک،  فرآیند  در  که  زمین  روی  بر  مرز
  ظاهر   خاص  يزمینه  یک  در  محیط  سپردن  خاطر

  تفاهم   یک   هانشانه .  گیرندمی   نظر  در   شوند،می
 يهمه  توسط  توانندمی که  گیرندمی   دربر را  مشترک

  ذهنی   ساختارهای  ایجاد   در  و  شوند  تجربه   مردم
  برای   هانشانه .  باشند  داشته  نقش   مردم  از  بسیاری

  نظیر   فضایی  ارتباط  و   مکانی  استدلال   هرگونه
 Richter) هستند    ضروری  مسیریابی   و  گیریجهت 

and Winter, 2014: 8  .)مطرح   تعاریف  در  آنچه  
 نظربه   مشترک   شهری  هاینشانه   مورد   در   شده

  شهری   هاینشانه  آنها  تمامی   که   است  این  رسدمی
  دانند می   شاخص  ءشی   یک   از  قسمتی  یا   بنا  عناصر،  را

  مفهوم   این   و   کنندمی   گذاریعلامت   را  مکان   یک   که
  جهت   را   منظر  یا  مکان  در   تمایز  یا   برجستگی   الزام

 . نمایدمی  مطرح بودن  نشانه 

  ساخت   فرایند  در  را  اساسی  نقش  شهری  هاینشانه 
  تصویر   گیریشکل  محیط،  از   ذهنی   ينقشه   و  مدل 

  و   کنندمی   ایفا  ادراکی  سازینقشه   و  شهر  از  بصری
  مردم   دارند،  وجود  شهری  هاینشانه   که  نواحی   در
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  تشکیل  خود  ذهن  در  تریدقیق  ادراکی   هاینقشه 
 (Zhang et al, 2014: 206) دهند می

(Kalin and Yilmaz, 2012 : 244)  
(Caduff and Timpf, 2008)( 1382 ،1کالن ) ؛ 

  اذعان   توانمی   طورکلی به   درنتیجه (.  1389  لینچ،)
  از   ایپیوستههمبه   کلیت  ذهنی،  تصویر  که   نمود 

 ها،ارزش   مفاهیم،  به   که   هاست نشانه   و  نمادها
  بخشد می   واقعیت  آن  شبیه  چیزهایی  و  معانی

(Stankiewicz and Kalia, 2007  .)عناصر   لینچ  
  بصری   ترکیب   در   را  شهر  خوانایی   که   ادراکی   قابل

 تعریف  کنند،می  تأمین  نشانه   عنوانبه   شهری  محیط
  وضوح   با   هایزمینه  که   است  این  فرض پیش   و  کندمی

  تمایل   شهری   دیدهای   طول   در   ادراک  قابلیت  و
  دارند   تأکید   و   مهم   نقاط   به   شدن   تبدیل   برای   بیشتری

(Kalin and Yilmaz, 2012: 260 - 261.) 

  در   کانونی  نقطه  هانشانه   از  معنادار  استفاده
  واحد   یک   به  نشانه   هر.  است  شناسینشانه 

  و   متن  در   آن  چیدمان  نحوه   که  دارد  اشاره  اطلاعات
 Presson)  است  مهم  بسیار  معنا  انتقال   در  زمینه

and Montello, 1988: 380) (Panahi et al, 2016: 
  یک   مثابهبه   شهر  معنای  درک   جهت   درنتیجه  ؛(86

  شهر   های نشانه  و  نشانه  هرگز   شناسان  نشانه   متن،
  شناسی نشانه.  گیرندنمی   نظر   در   جدا  محتوا   از  را

  تحليل   با  شهر  متن  تحليل  برای   رويكردي  عنوان به
  بر   تحلیلی   چنین.  دارد  ارتباط   آن   فیزیکی   ساختار

  تعریف  و   دهنده تشکیل  عناصر   و   واحدها   شناسایی 
  کل   به  قطعات  ارتباط  و   آنها  میان  ساختاری  روابط

  روابط   بر  تأکید(.  Chandler, 2007: 83)  دارد  تأکید
  فيزيکي   ساختار  در  آنها  شناسایی  و  مدلول   و  دال   بین

.  شودمی   هانشانه   از  سیستمی  يافتن  به  منجر  شهر
  از   آن   در   که  است   ساختار   یک  شهر   درنتیجه

ودمی  استفاده هاکنندهدلالت   . ش

بر  نشانه  معنایی  بارگذاری  نوعی  شهری  شناسی 
پدیده  است. همه  شهری    درک   برای  های 

  هانشانه   بازی  قوانین  باید   شهری،  شناسینشانه 

 
1 Kalen 

  توجه   شامل  شهری  شناسینشانه   علم.  شود  درک
  ایجاد   و  ها کنندهدلالت   از   استفاده   چگونگی   به  ویژه 

)شعله شوم2،1388معناست    ادراک   بر  تمرکز  با   (. 
  اعمال   به  او  نیاز  و  انسان  تمایل  اهمیت   فضایی

(.  Shum, 1990)  کرد  بررسی  را  محیط  روی   بر  ساختار
  حجم   سازیساده   به  کمک برای  را  ساختار   باید  مردم

  درنظر   جهان  سوی  از  شده  دریافت  اطلاعات  وسیع
 (. Sorrows and Hirtle, 1999: 40) گیرند

ها در دانش شناختی و  نشانه  2.2
 مسیریابی 

  دارد   وجود   فضایی   توسعه  مطالعات  در  مهم   بخش   دو 
.  است  مهم   آنها   از  یک  هر  برای  نشانه   یک  ساخت  و

یجهت  فرآیند آنها  از  یکی    و  مسیریابی  و  فضایی گیر
 Presson)  است   فضایی   دانش   ارائه  دیگر   بخش 

and Montello, 1988  ) ؛   (Winter et al, 2008  ) ؛  
(Alkan Bala, 2016 .)در  مسیریابی و فضایی ادراک  

  جغرافیا،  محیط،  روانشناسی  ازجمله  مختلفی   علوم
  قرار   بررسی   مورد  مصنوعی  هوش  حتی   و  معماری

  هدفمند   حرکتی   عنوان به   را   مسیریابی .  است  گرفته
  طور به   تواندنمی   هک  دور  خاص  مقصد  یک  به  مبدأ  از

بر  .  کنندمی   توصیف   شود،   درک  افراد   توسط   مستقیم
  در   که  است   بنیادی  فرآیندی  مسیریابی  اساس  این

 ,Allen)   کندمی   پیدا  معنا  مقیاسبزرگ   فضاهای  تمام
 Raubal and)  ؛(Golledge, 1999)  ؛(1999

Winter, 2002: 244)؛  (Sorrows and Hirtle, 
  فرایند   در   ضروری   جزئی   مقیاس (.  37 :1999

 Raubal and)  ،(Li, 2007: 4)  است   مسیریابی 
Winter, 2002: 244)مهم   نکته  این  بیان   البته  ؛  

  را   مسیریابی   فرایند  نیز  محققان  از   بسیاری  که   است
  اینکه.  اندکرده   بررسی  فضا  مقیاس  از  مستقل

  کرد   یابی مکان   و   طراحی  را  هانشانه  توانمی   چگونه
  داشته   مسیریابی   در  را  کمک  بیشترین  که  نحوی به

 .(Vinson, 1999) است مهم بسیار  باشند

  انسان   مورد   در   مسیریابی   برای   اصلی  راهبرد   دو
  فضایی   ساختار   از   کلی   درک  اول   مورد :  دارد  وجود 

2 Sholeh 
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  مورد .  گیردمی   نظر   در   را  آن   کلیدی   هایمکان   و   محیط
  مسیرهایی   و   ها مکان   از  مردم   آگاهی   اساس   بر   دوم 

  تجربه  صورتبه   کندمی   وصل   هم   به   را  آنها   که
  بندیدسته  برای  نیز  آلن   است؛  استوار  ایزنجیره 

  نظر   در  را  حالت  سه  فیزیکی   محیط  در  مسیریابی
 آشنا،  مقصد   یک   به   رسیدن  هدف   با   حرکت :  گیردمی

  حرکت   و  جدید  مقصد  یک  به  رسیدن  هدف  با  حرکت
  نقطه   یک   سمت   به  بازگشت   هدف   با   اکتشافی 

 ,Sorrows and Hirtle)  آشنا  و   شدهشناخته  شروع 
 ,Allen)  ؛(Raubal and Winter, 2002)  ؛(1999
1999.) 

  و   مکان   شناخت  با  اغلب  فضا  فراگیری  و   استفاده
  ایجاد   در   هانشانه   و  شودمی   آغاز  هانشانه  ویژهبه

  و   شوند می   استفاده   فرد   یابی جهت   سپس   و   مسیر

 تعیین  امکان  فضا  از  کنندهاستفاده   یا   ناظر  به
.  نمایندمی   فراهم  را  هدف  به  رسیدن  و  موقعیت

  پیشرفته  مدل   یک   از   ذهنی   نمایش   ساخت   هانشانه 
  مرجع   نقاط این  از   استفاده   با و   کنندمی   پشتیبانی   را

شناختی   افراد   دهند می  شکل  ترمنطقی   را  نقشه 
(Li, 2007)؛  (Raubal and Winter, 2002)؛ 
(Zhang et al, 2014: 206)؛  (Sorrows and 

Hirtle, 1999)؛  (Siegel and White, 1975  .) گالج  
  در   را  ایچندگانه  اهداف  هانشانه   که   است  معتقد

  یک   عنوانبه :  سازندمی   برآورده   مسیریابی 
  عنوان به   و   فضا؛   به  سازماندهی  برای   دستورالعمل

 :Sorrows and Hirtle, 1999)  مسیریابی   در   ابزاری 
 ,Golledge)  ؛(Alkan Bala, 2016: 415)  ؛(40

  نشانه   هایویژگی   از  ایخلاصه   1  جدول   در(.  1999:5
 . است  شده  بیان  پژوهش  این   هدف  اساس  بر  شهری

 

 نظران صاحب   برخی   دیدگاه   از   شهری   نشانه   های ویژگی  1  جدول 

  با شدن فرد،احاطهمنحصربه بافت و رنگ ظاهر، شفاف، و روشن ظاهر ، ساختمان مصالح و جنس
 مشخص و آزاد مکان پیچیده، شکل  شاخص، ارتفاع پذیر،رؤیت  و بزرگ  هاینشانه انداز،چشم و منظر

 (پذیررؤیت )
Evans et al, 1981). 

 Vinson, 1999 : 281 شاخص و تمیز قابل و متفاوت

 پذیریرؤیت  رنگ، شکل، نما، سطح: بصری جذابیت
 تاریخی و فرهنگی اهمیت : معنایی جذابیت

 عنوانبه گره یک ساختاری مرکزی ویژگی و کیفیت: جغرافیایی فضای در هاویژگی ساختاری جذابیت
 متمایز  فضایی مکان 

Raubal and Winter, 
2002 : 247 - 249 

 نما   سطح ساختمان، ارتفاع هندسی، پیچیدگی شکل، فاکتور شکل، انحراف: بصری هایجنبه
 فرهنگی یا و تاریخی جاذبه: معنایی جنبه

Ganitseva and Coors, 
2010 : 38 - 41 

ه باید نشانه اینکه دوم باشد، ماندگار باید نشانه اینکه اول: ویژگی سه   برجسته ایملاحظهقابل طورب
ید نشانه نهایت در و باشد نمایان و شد مفید اطلاعات حاوی و  آموزنده با  با

Stankiewicz and Kalia, 
2007 : 379 

ت ،(خاص) رنگ ،(فردمنحصربه) شکل ارتفاع،: تفاوت و کنتراست   محیط با  مقایسه در کنتراست)  باف
 .( متمایز) فضایی روابط ،(اطراف

 کیفیت نشانه: رؤیت پذیری، مقیاس

Clerici and 
Mironowicz, 2009 : 26 

- 27 
ف بافت  به نسبت تمایز) نمایانی  (اطرا

یان مشترک دلالت  شهروندان  م
 1392 ،1مجیدی و ترکاشوند

ی جنبه) فضایی موقعیت برتری  ,Sorrows and Hirtle (فضایی مکان
1999 : 43 

 

 
1 Torkashvand & Majidi 
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   هاگونه شناسی نشانه  2.3
  ارزیابی   برای  آنها  بندیدسته  و  هانشانه   ویژگی  بیان

  هانشانه .  است  لازم  هانشانه   یابی مکان   و   موقعیت
  استفاده   مسیریابی   اهداف  برای   گسترده   طور به

  این   در  هانشانه  وجود  اهمیت  به  توجه  با  و   شوندمی
  صورت   سالیان   طی  در  آنها   شناسی  گونه  چارچوب،

  به   پژوهشی   در   1970  سال   در   اپلیارد .  است  گرفته
  شهروندان   ذهنی  تصویر  در  شاخص  عناصر  بررسی

  در   شهری   عنصر  یک   که  را   هاییویژگی   او.  پرداخت
  تمایز   کند،می  اینشانه   و  یادماندنیبه   مردم  ذهن 

  و   نمادین  اهمیت   از  برخورداری   و  نمایانی  فرم،
  فرم   تمایز  بر  تأثیرگذار  عوامل  از.  داندمی   آن   عملکردی

  ساخت   سبک  مصالح،  و   رنگ  شکل،  اندازه،  توانمی
  با   ارتباط   در   نمایانی   و  برد   نام  را  بیرونی   مبلمان  و

  دید   هایکانون   و  مراکز به  نسبت  عنصر  آن موقعیت
  مهم   تفاوت.  گرددمی   ارزیابی   شهروندان  فعالیت  و

  موضوعاتی   به  او  توجه  در  لینچ  با   اپلیارد  پژوهش
  نقش،   وضوح   ناظر، حرکت  چگونگی و  جهت   ازجمله

  نشانه   شدن   دیده  چگونگی  و  بصری  اشراف  شیوه
  یا   دوری  میزان  نشانه،  به   ایلحظه   دید   ناظر،  توسط

  نوع   و  شدت  ای،نشانه   عنصر   به  نسبت  ناظر  نزدیکی
  نشانه   عملکردی  ویژگی   اپلیارد.  است  آن  از   استفاده

  ترین مهم   او،  اعتقاد   به.  شماردمی   مهم   را   شهری
  حجم :  از  عبارتند  شهری  نشانه  اهمیت  هایشاخص

  موقعیت   و   کاربری   بودن،  فرد منحصربه   استفاده،
  دوم   و  نخست  موارد  که  فرهنگی؛  و  تاریخی   نمادین،

 ,Appleyard)   هستند  عملکرد   حوزه  به  معطوف
1970.) 

  انجام   همکارانش   و  ایوانز   توسط  که  ایمطالعه  در
  هامجسمه   و  میادین   ها،پارک   مانند  هانشانه   از  شد،

  یادگیری   برای   تحقیق  های¬محرک   از  بخشی  عنوان به
  وینسون (.  Evans et al, 1981)  گردید   استفاده  محیط

  به   کمک  در   بعدیسه  هاینشانه   که   کندمی   بیان
  وی   عقیده  به.  کنندمی   عمل  ترموفق   مسیریابی 

  خود   پیرامون   عناصر   و  اشیا  به   نسبت   باید   نشانه 
(.  Vinson, 1999: 281)  باشد  تشخیصقابل   و  متمایز

  و   بررسی  جهت  که  ایمقاله   در  وینتر  و  رابول 
  یک   ارائه  برای  هانشانه   جذابیت  میزان  گیریاندازه

  جذابیت   دادند،   انجام   زمینه  این  در   رسمی  مدل 
  فضای   در   ها ویژگی   ساختاری  و   معنایی   بصری،

  مطرح   هانشانه   معیارهای  عنوانبه   را   جغرافیایی
 ایخلاصه (.  Raubal and Winter, 2002)  کنندمی

  در   هانشانه   شناسی  گونه  با  مرتبط  هاینظریه   از
 است.  شده ارائه  2 جدول 

 

 نظران ها از دید صاحب بندی نشانه گونه  2  جدول 

لی نشانه  : Steck and Mallot های جهانی و مح
2000 

خط آسمان نمایان هاینشانه  1960لینچ ،  انددور که در 

 ,Presson and Montello های نمادین نشانه
1988 : 380 

ر هانشانه م نقاط د ریتصمی القوه گی  ، ب
ر هانشانه م نقاط د ری تصمی  گی

سیر  هاینشانه  م
انی هاینشانه یا دور هاینشانه  جه

1999 Lovelace et al 
Richter and Winter, 

2014 

بط هاینشانه و محلی  هاینشانه ری را  Moughtin et al( .1999) شه

 ,Sorrows and Hirtle ساختاری   ادراکی، بصری،
1999 : 45 

تاری معنایی، بصری،  ,Raubal and Winter ساخ
2002 

از فضاهای  ها،¬ساختمان   ها،برج  .(Lamit, 2004 : 68 - 74 شهری  خاص هایویژگی و ب



 

251 

 . 274تا  243  صفحات  .1401 پاییز . 32 شماره .9 دوره

ها )مطالعه موردی: شهر  واکاوش ساختار نشانه شناختی شهر: بازنمایی فرایند ادراکی ارزیابی نشانه. مهسا شعله، سهند لطفی، عارفه رضایی 
 جدید صدرا( 

شانه و ساختاری  هاینشانه ین  ,Stankiewicz and Kalia بصری ها
2007 : 378 

 Clerici and محوطه   و خط  نقطه،
Mironowicz,2009 

ه شش :   شهر   منظر  -2 تاریخی  عناصر:   شهر خاطره و  حافظه  -1 شامل  هانشانه از  گرو
  و خاطره  -5 شهر   استفاده و کاربرد:  روزانه زندگی -4 هابرج:  بلندمرتبه  -3 ها¬ میدان 

ی  حافظه  گردش  الگوی -6 فردی  ادراک:  شخص
Alkan Bala, 2016 : 420 

 

 ها ی نشانه اب یمکان 2.4
  نحوه   شهری،  هاینشانه  درک  بر  مؤثر  عوامل  از  یکی 

.  است  شهر   ساختار   در  آن  جایگاه   و   آنها   قرارگیری
  و   فضا  بهتر   درک   به  منجر  هانشانه   صحیح   یابی مکان

  طور به  را  نشانه   که   است  امر  همین .  شودمی   شهر
  کرده   مسیریابی   و   فضایی   ادراک  برای   عنصری   تاریخی 

  و   طراحی  جهت   را  هاییدستورالعمل   وینسون .  است
  به .  داد  ارائه  واقعی   هایمحیط  در  هانشانه   یابیمکان

که  وی   نظر   مسیریابی،   فرآیند   در   مرجع  نقاط   ازآنجا 
  مشخص   و   تعریف  را  مسیر  تغییر  زمان  و   مکان

  ساختن   نحوه  در   موضوع   دو  بنابراین   نمایند؛می
  طراحی   به   مربوط   مسائل   از   یکی .  دارد  وجود  هانشانه 

  به   مربوط   دیگر   موضوع   و   نشانه   فیزیکی  های ویژگی 
  هانشانه   کهنحوی به   است؛   یابی مکان   های روش

  مسیریابی   در  را  کمک   ترینبیش    و   بوده  مشخص
  و   مسیر  باید(.  Vinson, 1999)  باشند  داشته

  در   را  هانشانه   حتی  و  گرفت  نظر  در  باهم  را  هانشانه 
  تقاطع   محل   و   عمده   و   شاخص   مسیرهای   کنار

   دهند   نشان   را   شهر   فرم  بتوانند  تا   داد   قرار   مسیرها 
(Winter et al, 2008)  .دریافتند   همکاران   و   ایوانز  

  جایگاه   و  موقعیت  و   ساختمان  یک   آوردن   یاد   به   که
  درنتیجه .  است  محیط   در  آن  یابی مکان   تأثیر  تحت  آن

  افزایش   باعث  هانشانه   صحیح  یابیمکان   و  دادن  قرار
  بر  مؤثر  عوامل  از   برخی.  شودمی   آنها  ماندگاری

 . است شده خلاصه 3  جدول  در   هانشانه  یابیمکان

 

 ها نشانه   یابی مکان   بر   مؤثر   عوامل   از   ای خلاصه  3  جدول 

ر قرارگیری م  و عمده   محورهای روی ب  مه
ص و پذیررؤیت شخ م  از  بودن م سیرهای مه  م

ستقیم دسترسی ز م یابان ا  خ
ر قرارگیری م نقاط روی ب ری تصمیم مه  گی

Evans et al, 1981 

 افزایش ماندگاری ساختمان 
ن در ذهن افزایش  ساختما  ماندگاری مکان 

سیر  در یا  اصلی مسیر   یک در  ساختمان اتصال و برخورد م  هایا گره محل 
Vinson, 1999 : 282 

مها بهگره ان نقاط تصمی یعنو ر  Raubal and Winter, 2002 گی
نوان نقاط تأکیدی در نقاط گردش ها بهنشانه  ع

داد بخشنشانه امت ر طول لبه و در  رهای مخهای د سی لف یک م  ت
(Raubal and Winter, 2002 ؛)

(Zhang et al, 2014) 
یت ویژگی جهت تعیین میزان 2 کان گره  یک اهم  یابی نشانه:برای م

اتصال داد گره به آن متصل است و) گره  چگونگی  د  چه تع پیوندهای   تعدا
است بیرون از گره گونه   ؛ (چ

 گره   دسترسی  چگونگی

Mukherjea and Hara, 1997 

 24:  1389، 1منتظرالحجه  و پورجعفر عنصر  مجاور نوع محور استقرار، نحوه عنصر، قرارگیری محل

 
1 PourJafar and Montazer al-Hajjah 
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هکانون رسیدن و تلاقی خیابان و محل تقاطع چندین را ی مهم  13لینچ،  ها 89   :14 8 
ود و یا هر نشانه به مثابه نقطه جهت گیری چندین خیابان استفاده ش

نوان نشانهها را بهنشانه یابانهای  ع یانه با خ  هاحد م
bently  134:   1390، 1و همکاران 

 Vinson, 1999 : 282 تقاطع مسیرها
برخورد   و یا گردش، نقاط تلاقی و  سیر  غییر م نقطه آغاز و پایان مسیر، نقاط ت

 Michon and Michel, 2001 مسیرها 

 

  طی   که  هاییویژگی   ترینمهم   از  بندیجمع   در
  هاینشانه   برای  محققین  توسط  اخیر  هایدهه 

  در   میزان  به  توانمی   اند،گشته   مطرح  شهری
  اشاره  آنها عملكرد  و  محتوا و  هانشانه  بودن   دسترس

  توان می   را  شهری   هاینشانه  کلی  نگاه  یک  در.  نمود

  ساختاری   و   عملکردی  ادراکی،   بصری،  دسته  4  به
  پژوهش   مفهومی  مدل   اساس   بر  و  نمود  بندیتقسیم

  را  هریک   با  مرتبط  هاشاخص  و  معیارها  1  شکل  در
 . کرد بندیدسته

 

 

 

 روش تحقیق 3
جهت   به  و  کاربردی  هدف  جهت  به  پژوهش  این 

در-توصیفیماهیت   جهت  این  به  است.  آن    تحلیلی 

 
1 Bently 

  شهروندان   نگاه   از  هم  شهر   اینشانه  ساختار  تحلیل
  نیز   نگاه  هر  در.  است  گرفته  صورت  متخصصان  هم  و

کیفی   هایروش   که   است   شده   تلاش و  کمی    ترکیبی 
 .گیرد  قرار موردتوجه  هاتحلیل برای

 مدل مفهومی پژوهش )منبع : نگارندگان(  1  شکل 
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  از ای نشانه ساختار  تحلیل  روش 3.1
 شهروندان  نگاه

  شهر   اینشانه   ساختار  تحلیل   نخست،   رویکرد   در 
:  پذیردمی   صورت  مرحله  3  طی   شهروندان   ازنظر

  و   ادراکی؛   نقشه   تولید  ساکنین؛   ذهنی   نقشه   ترسیم
 . نامهپرسش   تدوین

  منظوربه  ذهنی،  نقشه  ترسیم  برای  اول   مرحله   در
  استخراج   و   شهروندان   ادراکي   هاينقشه   به   دستيابي 

  برداشت   ای،نشانه   ساختار  در   شهری   هاي نشانه 
 موردمطالعه  ینمونه   مورد   در   افراد  ذهنی  تصویر

  به   دستيابي   منظوربه.  است  پذیرفته  صورت
  وارد   انتقاد  رفع  و  کنندگانمشارکت   ادراکي  هاينقشه 

  ترسیم  بر   نظریه  این   تأکید  بر  مبنی   لینچ  نظریه   بر
  وجود   به   توجه   با   افراد   با  مصاحبه  عدم   و   ذهنی   نقشه 

  ترسیم  آنچه  و   برندمی   نام  افراد  آنچه  در   تفاوت
  تصویر   پیرامون   افراد  از  مرحله  سه  طی  نمایند،می

  گام   در :  پذیرفت  انجام   لازم  هایبرداشت   آنها  ذهنی 
  و   عناصر   تا  شد  خواسته  متقاضیان  از  اول 

  از   دوم  گام   در  ببرند؛  نام  را  شهر  مهم  هایشاخصه
  را   شهر  از  خلاصه  اینقشه   تا  گردید   تقاضا  آنها

  بر   گردد،   شامل  نیز  را  برده نام   عناصر  که  ایگونه به
  نقشه   سوم  گام   در  و  کنند  ترسيم A4 کاغذ  روي

  آنان   اختیار  در  A3 کاغذ  روی   بر   شهر  شده  پرینت 
  روی   بر   را   مهم   هایشاخصه  و   عناصر   تا  گرفت   قرار

 .بزنند علامت   نقشه

  ای نشانه   ساختار   تعیین  جهت  دوم   مرحله   در 
  هر   تکرار  دفعات  تعداد  ساکنین،  ازنظر  شهر  موجود

  شهروندان،   ذهنی   تصویر   برداشت   عناصر   از   یک 
  که   است  آن  تحلیل  این  از  منظور.  گردید  مشخص

(  محور  و  گره  لبه،  راه،  نشانه،)  لینچ  عناصر از  يک   هر
  ادراکي   جايگاه   شوندگانپرسش   بين   در   حدی  چه  تا

.  است  شده  تکرار   آنها  ادراکي   نقشه   در  و  داشته
 افزارنرم   کمک   به   مرحله  این   از   حاصل   نتایج  سپس 
GIS  صورتبدین   گرفت؛  قرار  بررسی   و   تحلیل   مورد  

  افزار،نرم   به  اطلاعات   ورود  جهت  کار   ابتدای  در  که
  به   ساکنین   توسط   شدهگفته  مکانی   پارامترهای

  تبدیل  GIS افزارنرم   در  خطی   و   اینقطه   های داده 

  هر   تکرار   دفعات  تعداد  اساس   بر   سپس   و  گشته
  اختصاص   کمی  ارزش  یک  بخش  هر  به  محور  و  عنصر

  با   هایدایره   صورتبه   مرحله  این   خروجی   و   یافته
  روی  بر متفاوت ضخامت  با خطوط و متفاوت شعاع

  چگونگی   بیانگر   نقشه  این   که  گردیده   ترسیم  نقشه 
 .است شهر اینشانه  ساختار از  ساکنین ادراک

  یک   است،   پرسشنامه  تدوین   که   سوم  مرحله  در 
  در   که   شاخصي   بناهاي  و  هامکان   تمامي   از   لیست

  اشاره   ساکنین  توسط   ذهنی  تصویر  برداشت  مرحله
  جهت   نامهپرسش   قالب  در  و  استخراج  بود،  شده

  در   افراد،   ذهن   در   عناصر  این  ماندگاری  علت  تعیین
  در . گردید  توزیع  شهر  ساکنین  دیگر  از  تعدادی  میان

  افراد   از  پژوهش  مفهومی  مدل   کمک  به  مرحله  این
  بناهای   و   هامکان   از   یک  هر  چنانچه  شد  خواسته

  ماندگاری   علت   آن  مقابل  در  شناسندمی   را  لیست
  مفهومی   مدل   هایمؤلفه  طبق  را  ذهن  در  عنصر

 .نمایند  مشخص

  از ای نشانه ساختار  تحلیل  روش 3.2
 متخصصان  نگاه

  نگاه   از   شهر   اینشانه   ساختار   تحلیل   بخش   این   در 
  با  AHP و SAW روش  تلفیق  کمک   به  متخصصان

  انجام   ادراکی  نقشه   عناصر  به   امتیازدهی  سیستم
  سلسله   تحليل  فرايند  در   که  ترتیب  بدین.  شودمی

  پژوهش   مفهومی   چارچوب  به  توجه   با   ، AHP مراتبي
  به   شهر  هاینشانه   امتیازدهی،  جدول   تعریف  جهت

  تقسیم   عملکردی   و  ادراکی   ساختاری،  بصری،  دسته  4
  این   با  مطابق  معیارهای  یک   هر   بررسی   برای   و   شده

  هر   وزن   تعیین  جهت .  شد  تدوین   مفهومی   چارچوب 
  اینامهپرسش  AHP روش  کمک  به  عوامل  این  از   یک

  طبق   و   زوجی   های مقایسه  انجام   جهت   و  تنظیم
  قرار  متخصصان از  نفر 15 اختیار در  شدهبیان  اصول 

  نشانه   که  بود  آن  هدف  نامهپرسش   این   در.  گرفت
  صورت به   عملکردی   و  ادراکی   ساختاری،   بصری،

  مورد   در  و  گردند  مقایسه  یکدیگر  با  زوجی   و  جداگانه
  بر   مؤثر  معیارهای  وزن  جداگانه  صورتبه   نشانه  هر

  انتخابی   هایاولویت   و   محاسبه  نیز  نشانه  آن
  در   و  گردد تعیین  بخش  هر  کمی   ارزش و  متخصصان
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  زیرمعیار  و  نشانه  هر  وزن   امتیازدهی   جهت  نهایت
 گردد.   لحاظ  نیز آن

  عنوان به  1SAWدهی   وزن   روش  با  بعد  مرحله  در
یتصمیم  هایروش   از  یکی  تحلیل    چند  گیر شاخصه 

نشانه  عناصر  روی  بر  می نهایی  انجام  این ای    شود. 
  جهت   و   است   شده  ارائه  یون  و   هوانگ   توسط   روش

  بردار   و  گیریتصمیم   ماتریس  به  تنها  گیریتصمیم
از  خلاصه .  است  نیاز  ارزیابی  هایشاخص   وزن ای 

 Saputra et)است زیر  شرح به  SAW روش مراحل
al.,2018) : 

  کمی   و  گیریتصمیم  ماتریس   تشکیل   :اول   گام
  این   در   گیریتصمیم  ماتریس :  هاشاخص   کردن

  را  آن   هایستون   که  است  جدولی   شامل  پژوهش 
  و   هاگزینه  را   آن  سطرهای   و   زیرمعیارها  و  معیارها

 . دهندمی  تشکیل ادراکی  نقشه عناصر

 

 گیری )منبع: نگارندگان( ماتریس تصمیم  4  جدول 

 معیارها
 و زیرمعیارها

تاری نشانه ادراکی  نشانه بصری  نشانه  عملکردی  نشانه ساخ
  بر  مؤثر زیرمعیارهای امتیاز 

 بصری  نشانه
  بر  مؤثر زیرمعیارهای

 ادراکی  نشانه
  بر  مؤثر زیرمعیارهای

تاری نشانه  ساخ
  بر  مؤثر زیرمعیارهای

 عملکردی  نشانه
ر شه عناص   نق

 ادراکی
     

 

 به  گیریتصمیم   ماتریس  کردن  مقیاس  بی   :دوم  گام
   مقیاس: بی  ماتریس تشکیل و  خطی  روش

 امتیازات  و   اعداد   تکتک :  باشد  مثبت  معیار  اگر
 .کنیممی  تقسیم عدد ترینبزرگ  بر  را ستون آن

  آن   عدد  و   امتیاز  ترینکم :  باشد  منفی  معیار  اگر 
  تقسیم   ستون  امتیازات  و   اعداد   تکتک   بر   را   ستون

 .کنیممی

  با   مثبت   هایشاخص  روش   اين   در   خلاصه  طوربه
  استفاده   با  منفي  هایشاخص  و (  1)  رابطه  از  استفاده

مقياس(  2)  رابطه  از   تمام   اگر  و  شوندمی  بي 
  رابطه   از   توانمی   باشند  منفي   معیارها   و  هاشاخص

مقياس  براي  نيز(  3)   استفاده   هاشاخص   کردن  بی 
 . نمود

 
1 Simple Additive Weight (SAW) 
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در   داروزن   ماتریس   تشکیل   :سوم   گام   گام   این   : 

  AHP  روش  از  شدهمحاسبه  هایوزن   به  توجه  با
  کار   این   برای .  آوریممی  دست  به   را  داروزن   ماتریس
  بردار   در   را  شده   مقیاس  بی   گیریتصمیم  ماتریس 

  ستونی   بردار  یک  تا  کنیممی   ضرب  هاوزن   ستونی 
  ضریب   ایجادشده ستونی بردار.  آید دست به جدید

  هرچه   و  دهدمی   نشان  را  هاگزینه   از  هریک  اهمیت
  بالاتری  رتبه  باشد  تربیش   گزینه  هر  اهمیت   ضریب

 .(Kurniawati,2021) کندمی  کسب

=
j

jiji wnS .

 



 

255 

 . 274تا  243  صفحات  .1401 پاییز . 32 شماره .9 دوره

ها )مطالعه موردی: شهر  واکاوش ساختار نشانه شناختی شهر: بازنمایی فرایند ادراکی ارزیابی نشانه. مهسا شعله، سهند لطفی، عارفه رضایی 
 جدید صدرا( 

عناصر  این به از  یک  هر  نهایی  ارزش  ترتیب 
می نشانه  حاصل  روش ای  چارچوب  شناسی  شود. 

ارزیابی   ادراکی  فرایند  بازنمایی  مبنای  بر  پژوهش 
 خلاصه شده است.  2ها در شکل نشانه 

 

 
 ها )منبع: نگارندگان( بازنمایی فرایند ادراکی ارزیابی نشانه شناسی پژوهش:  چارچوب روش  2 شکل 

 

 قلمرو مکانی پژوهش  3.3
  در   هکتار  8700 بر  بالغ  مساحتی  با  صدرا جديد  شهر

  15  در   و  ايران  فرهنگي   پايتخت   مجاورت در   فاز، سه
.  است  گشته  واقع  شيءراز  غربي  شمال   كيلومتري

  شهر   جمعيت  سرريز  جذب  كانون  صدرا  جدید   شهر
  امكانات   داراي  که  است  زرقان  و  مرودشت  شيءراز،

  و  داشته  را  نفري  هزار  220  جمعيت  براي  ایتوسعه
  قرار   دوم  جایگاه  در   شهری   مراتبسلسله  ازنظر

است.   نفر   هزار  70  حدود   موجود   وضع  در   گرفته 
  مسکونی   هایمجتمع   و   محلات  صورتبه   جمعیت

 .است داده  جای خود  در  را پراکنده 

  وجود   نتیجه   در   شهر  بصری  انسجام   صدرا   شهر   در 
  تك   و  است  رفته  بین  از  پراکنده  وسازهایساخت 

  بصري   هويت  به  گسترده  سطحي  در  پراكنده  بناهاي
  مشاور   مهندسین )  است  شده   تبديل   صدرا   شهر

  و   بصری  هاینشانه   یدرزمینه(.  143:  1388  پارهاس،
  و   هانشانه   این   كمبود   صدرا  شهر  در   عملکردی، 

  دشوار   شهروندان   براي  را   شهر  بافت   خوانايي   عناصر،
  عناصر   به   دید   محدودی  تعداد  جزبه   و   است   كرده 

  تعریف  شهر  هایپهنه   در   مطلوبی  دیدهای  شاخص،
 . است نشده
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 ها و بحثیافته 4
بر همان  شد  اشاره  پیشین  بخش  در  که  اساس    طور 

روش  تحلیل فرایند  تحقیق  نمونه  شناسی  در  ها 
 گیرد.موردمطالعه صورت می 

برداشت و تحلیل تصاویر ذهنی   4.1
 ساکنین شهر صدرا 

از   ساکنین  ادراکی  نقشه  تعریف  جهت  اول  گام  در 
تعداد صدرا  از از نفر 90 شهر  شهر   و نقاط  ساکنان 

بيش بخش  تأمین  جهت  شهر،  مختلف   ترينهای 
در   جامعه پراکندگي ميزان گردیدند.  انتخاب  آماري 

تحقیق توصیفی زمینه یاب و پیمایشی حداقل حجم  
)حافظ   100نمونه   است  این  138:  1384نیا،نفر  در   .)

نفر به روش    130کنندگان به تعداد  پژوهش مشارکت 
ازن مکانی از بین افرادی انتخاب شدند که  توزیع متو

مدت   به  و    2حداقل  اقامت  صدرا  شهر  در  سال 
شهر  تمام از كافي شناخت از    نقاط  پس  داشتند. 

محدودیت  وجود  با  افراد  ذهنی  تصاویر  های  ثبت 
همه  شرایط  از  کوویدناشی  بیماری  ی  ،  19  گیر

مشارکت   90های  نقشه  از  قابلیت  نفر  کنندگان 
تح و  تعداد  بازخوانی  ترتیب  بدین  داشت.  را    94لیل 

های ادراکی این افراد اشاره گشته  عنصر که در نقشه 
 بود، استخراج گردید. 

 

 نگارندگان( ساختار اصلی شهر جدید صدرا)منبع:   3  شکل 
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 ذهنی ترسیمی شهروندان   ای از تصویر نمونه  4  شکل 

 

 

  تعداد   برحسب   عناصر  این  بررسی  از  حاصل  نتایج
  دهد می   نشان  ساکنین  ذهنی   تصویر  در   تکرار  دفعات

 :  که

  خیابان   مولانا،  بولوار  سنگی،  فلکه  پارک،  اکو
  که   هستند  هاییبخش   جزو  مولانا  چهارراه  دانش،

  را   آنها  شوندگانمصاحبه  از  درصد  50  از  تربیش 
  توانمی   و  معرفی   صدرا شهر   مهم   هایمکان   عنوان به

 .اندنموده  ترسیم صحیح  صورتبه  گفت

  کاج،  تپه  اعضا،  پیوند  بیمارستان  نظیر  عناصری
 پارمیدا،  تجاری  مجتمع  مروارید،  تجاری  مجتمع

  بازارچه   سبز،  سرزمین  معماری،   و   هنر  دانشکده 
  فلکه   ،(ع)  رضا  امام  فلکه  پاسداران،  خیابان  زندیه،

  میدان  طالب،ابی   علی بن  درمانگاه  گاز،  پمپ  مسجد،
  و   زندیه  چهارراه  و  گلبهار  شهری  باغ   بهارستان،

  اختصاص   خود   به  را  درصد  50  تا   20  بین   ایران   خیابان

  به   افراد  از   درصد  20  از  کمتر  عناصر  سایر  و  اندداده 
 .اندکرده   اشاره آنها

 به  رسیدن  و  تحلیل  جهت  عنصر  94  این  سپس
  و   صدرا  شهر  از   یکپارچه  و   منسجم   ادراکی   نقشه  یک 

  به   افراد،  ذهن  در  شهر  ساختار   چگونگی  بررسی 
  تبدیل   GIS  افزارنرم   در  خطی   و   اینقطه  هایداده 

  در   عنصر  هر  تکرار   دفعات  تعداد  برحسب   و  گردید 
  را   کمی  مقدار   پژوهش،  آماری  جامعه  نقشه شناختی 

 ایگونه به   مرحله  این   خروجی  و  داد   اختصاص  خود  به
  از   شهروندان   اطلاعاتی   هایلایه   همه  دربرگیرنده   که

  درجات   با (  پهنه  نشانه،  گره،   لبه،  راه،)  صدرا   شهر
  شعاع   با   هایدایره   صورتبه   باشد  اهمیت  از  متفاوتی

  نقشه  روی  بر  متفاوت  ضخامت  با  خطوط  و  متفاوت
  ادراک   چگونگی  بیانگر  نقشه  این  که  گردید  ترسیم

 .(5است )شکل صدرا شهر از ساکنین
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 نقشه ادراکی شهروندان )تعداد دفعات تکرار عناصر در نقشه شناختی( )منبع: نگارندگان(  5  شکل 

  عوامل تعیین  و  نامهپرسش تدوین  4.2
  محورها و عناصر  ماندگاری بر  مؤثر

 ساکنین  ذهن  در 
  ساختار   تعیین  از  پس   مهم  بسیار هایتحلیل  از  یکی 

  از   یک  هر  ماندگاری  علت  بررسی  افراد،  ادراکی  نقشه
  درنتیجه.  است  ساکنین  ذهنی   تصویر   در  عناصر

به پرسش  تصادفی نامه    از   تعدادی   اختیار  در   طور 
و   از   هریک  مورد  در  و   گرفت  قرار  ساکنین   عناصر 

بر   ذهن   در   ها آن  ماندگاری   بر   مؤثر   عوامل   افراد 
مفهومی   چارچوب  زیرمعیارهای  و  معیارها  اساس 
پرسش شد. لازم به ذکر است که این پرسشنامه نیز 

سال    18نفر افراد بالای    120همانند مرحله ترسیم بین  
و شناخت   2که سابقه اقامت حداقل   در شهر  سال 

به   توجه  با  اما  شد،  توزیع  داشتند  محدوده  از  کافی 
همه  بیماری  و اینکه ایشرایط  ن افراد با ساکنانی  گیر 

داشتند  مشارکت  ذهنی  نقشه  ترسیم  مرحله  در  که 

مرحله  هم این  در  باشند،  نداشته    75پوشانی 
 پرسشنامه کامل و قابل استناد بود.

  میزان   آیدمی   دست  به  فهرست   این  از   آنچه 
  استفاده   خاص،   عملکرد   و   کاربری   نقش   اهمیت 

  ری پذیرؤیت   بصری،  تمایز  قرارگیری،  موقعیت  روزانه،
  و   هانشانه   ماندگاری   علت  بررسی   در  دهیآدرس   و

 موارد  تربیش   در  که  است   افراد   ذهن  در  هاپهنه 
  انتخاب   را  گزینه  چند  این   ساکنین  از   زیادی  تعداد

  به   محورها   و  گره   مورد  در   موضوع  این   و  اندنموده 
  روزانه،   استفاده   خاص،  عملکرد   و   کاربری   هایگزینه

دهی   و  پذیریرؤیت    قرارگیری،  موقعیت   در   آدرس 
  اذعان   توانمی   درنتیجه.  شودمی   محدود  افراد  ذهن

جهت   در  که  نمود   باید   هانشانه   تعریف  طراحی 
  کنار   در  ساختاری  و  ادراکی   عملکردی،  بصری،  عوامل

  ماندگاری   بتوانند  تا  شوند  طراحی   و  بررسی   یکدیگر
 .  نمایند تثبیت  شهر ساختار و  افراد  ذهن   در را خود 
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  نظیر   عناصری   که   صدرا  شهر   شرقی   پهنه  مورد   در 
علی    درمانگاه  غدیر،  مسکونی   مجتمع   غدیر،  بازارچه

  خود   در   را   مهر  مسکن   و   110  بازارچه   طالب،ابی   بن 
  عناصر   این  افراد  که  است  ذکرقابل   است  داده  جای

  و   اندسپرده   ذهن  در  دهیآدرس   علت   به  تربیش   را
  وجود   پهنه  این  در  که  است  آن  مبین  موضوع  این

  .شود می  احساس  بسیار  عملکردی و  نشانه بصری

  شورای   صدرا،  قدیم  پارک  پارک،  اکو  نظیر  عناصری
  پارسه،  درمانگاه   سهند،  بازارچه   و   پارک  شهر،

  بازارچه   مسجد،  نجوم،  پارک  معماری،   و  هنر  دانشکده
  شهر  عمران  شرکت  مروارید،  تجاری   مجتمع   اندیشه، 

  بازارچه  شهر،  الماس   فروشگاه  دنا،  درمانگاه   صدرا،
  فروشگاه   پارمیدا،  تجاری  مجتمع   کلانتری،  زندیه،

  یزدی،  خوان   بربیرون   ملت،  بانک   ملی،  بانک  جانبو،
  فروشگاه  صادرات، بانک صدرا، شهرداری ملی، بانک

  لند  گرین   روزی،شبانه  داروخانه  کوروش،   افق

  پردیس،  دانشگاه  گلبهار،  باغشهری   ،(سبز  سرزمین)
  اعضا   پیوند  بیمارستان  سوختگی،  سوانح  بیمارستان

  را   عنصر  ماندگاری  بر  مؤثر  عوامل  کلیه  افراد  تقریبا  
  و   اندنموده   اشاره  آنها   مورد  در   زیاد   دفعات   تعداد   به

  طرح  آپارتمان غدیر، مسکونی مجتمع نظیر عناصری
  مسکونی   مجتمع   قایم،  مسکونی   مجتمع  آباد،  معالی

ب  به  تربیش   متخصصین   در   دهیآدرس   نقش  سب
  امام   فلکه   محورها  و   گره  در .  هستند  پررنگ   افراد  ذهن 

  مسجد،   فلکه  زندیه،  چهارراه  سنگی،   فلکه  ،(ع)  رضا
  عرفان،   دنا،  فردوسی،  اندیشه،  ایران،  دانش،  خیابان

  امام   بلوار  و   بوستان  مولانا،   بلوار  پاسداران،  بلوار
  خود   به   را   جایگاه  ترینبیش   نیز(  ره)  خمینی

 .اندداده  اختصاص

ها در مجال این  ازآنجا که ذکر تحلیل تمام پرسش
عنوان نمونه دو پرسش در قالب  گنجد به نوشتار نمی 

 شود.  آورده می  2  و 1 نمودار تحلیلی در نمودار 

 

 
 نامه شهر صدرا ازنظر ساکنین و مطابق با پرسش های نیازمند عناصر شاخص در  مکان  1 نمودار 

 

 

مکان  سؤال  به  پاسخ  عناصر  در  طراحی  نیازمند  های 
بر ساکنین  ازنظر  صدرا  شهر  در    اساس   شاخص 

  اصلی،  هایخیابان   شوندگانپرسش   از   %72   نمودار
  % 48  و   مبهم  مسیرهای  %52  مهم،  های تقاطع   60%

 نیازمند  های مکان   عنوانبه   را   شهر  از   جدا   هایبخش 
  و   %28  با  2  فاز  و  اندنموده  انتخاب  شاخص  عناصر

  افراد   آخر  انتخابات   جزو  %12  با  مسکونی  هایبافت 
 هستند.
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 نامه پرسش   با   مطابق   و   ساکنین   ازنظر   صدرا   شهر   شاخص   عناصر   فاقد   مناطق  2  نمودار 

 

  مناطق   که  گردید   سؤال   ساکنین  از  دوم   پرسش   در
نمایند    مشخص  را  صدرا  شهر  شاخص  عناصر  فاقد

را بسیار    2از افراد فاز    %72که در پاسخ به این سؤال  
خود   ذهن  در  شاخصی  عنصر  هرگونه  فاقد  و  ناخوانا 

  % 60ازآن بافت مسکونی شهر با  اند و پس ثبت نموده 
در جایگاه آخر    %52های اصلی با  ها و تقاطع خیابان و  

 گیرند.قرار می 

جالب   علی نکته  که  است  این  آنکه  توجه  رغم 
اند که  شهروندان در پاسخ به این پرسش اذعان کرده 

های اصلی بیش از بافت مسکونی  ها و تقاطع خیابان
فاز   مقایسه    2و  در  اما  است،  شاخص  عناصر  دارای 

اول  پرسش  پاسخ  به   با  را  آنها  عنوان  همچنان 
ذکر    عناصر  نیازمند  هایمکان اول  درجه  در  شاخص 

مکان می اهمیت  از  نشان  خود  این  و  یابی  کنند 
است.   آن  طراحی  و  شهر  شناختی  نشانه  ساختار 

  این   از   حاصل   نتایج   که  نمود   بیان   توانمی   بنابراین 
  لزوم   بر  مبنی  نظری  مبانی  هاییافته   با  تحلیل

  در   مهم،  های تقاطع   محل  در   اینشانه   عناصر  طراحی 
  به   رسیدن  حس  القای  جهت)  اصلی   هایخیابان

 .کندمی  ها و تقاطع مسیرها صدق، گره(مقصد

جمع  در  مطالعات  به  توجه  ذهنی  با  تصویر  بندی 
مکان بر  مؤثر  عوامل  و  نشانه ساکنین  عناصر  ای  یابی 

ساکنین   ازنظر  ذهن  در  عناصر  این  ماندگاری  و 
 ان موارد زیر را مطرح نمود: تومی

بیش  صدرا  شهر  مرکزی  و  پهنه  عناصر  ترین 
ترین تعداد دفعات تکرار عناصر را در خود جای  بیش 

 داده است. 

تصویر در  صدرا  شهر  غربی  شرقی،  ذهنی    پهنه 
 ساکنین جایگاه مطلوبی ندارد.

نشانه بیش  عناصر  گره تر  و  محورها  های  ای، 
با تعداد  )عناصر  تکرار بالا در تصویر  شاخص  دفعات 

گرفته  قرار  محورهایی  روی  بر  ساکنین(  که  ذهنی  اند 
هم فضا  چیدمان  نظریه  بیش طبق  خط پیوندی  تر، 

طولانی  کممحوری  عمق  بهتر،  ی  دسترس و  تر،  تر 
 درنتیجه نفوذپذیری بصری بالاتر دارند. 

کدام از دو ورودی شهر صدرا در تصویر ذهنی  هیچ
آن که  ساکنین  تثبیت  گونه  را  خود  نقش  باید 

 اند.  نکرده 
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عناصری که بر روی بخش مرکزی شهر صدرا واقع  
نامه تقریبا  اغلب افراد  اند در نظرسنجی پرسش شده

تعداد   به  را  عنصر  ماندگاری  بر  مؤثر  عوامل  کلیه 
 اند.ها اشاره نموده دفعات زیاد در مورد آن 

علت   به  اغلب  شرقی  پهنه  در  موجود  عناصر 
شده دهی  آدرس سپرده  افراد  ذهن  این  در  و  اند 

نشانه  وجود  پهنه  این  در  که  است  آن  مبین    موضوع 
 شود.  بصری و عملکردی بسیار احساس می 

  ساکنین یا نشانه   ساختار تحلیل 4.3
 متخصص ازنظر  صدرا  شهر

  صدرا،  شهر  اینشانه   ساختار   درست   درک   جهت 
  معیارهای   طبق  باید   افراد   ذهنی  تصاویر   عناصر

  امتیازدهی   و  سنجیده  نظری  مبانی   از   مستخرج
  زیر   و  هانشانه   به  امتیازدهی  نتایج  اول   گام  در.  شوند

 به  1متخصص   افراد   از  نفر   15  توسط  آنها  معیارهای
 است:  شده خلاصه  زیر صورتبه   AHP  روش کمک 

 

 AHP  روش   کمک   به   آنها    از   یک   هر   بر   مؤثر   معیارهای   و   شهری   های نشانه   ی ها گونه   به   امتیازدهی :  نتایج  5  جدول 

 0.29وزن :  بصری  نشانه
 وزن زیرمعیارها

 0.266 یریپذیترؤ
کل   0.217 ارتفاع و فاکتور ش

ساخت   0.161 سبک 
 0.114 بافت و مصالح 

 0.104 پیچیدگی هندسی 
یاس  ی( )دانهاندازه قطعه و مق ند  0.070 ب

کل   0.065 انحراف ش
 0.268وزن :  نشانه عملکردی 

 وزن زیرمعیارها
 0.319 مقیاس عملکردی کاربری

ه  تفاد  0.310 شدت اس
 0.250 های فعالیت موقعیت نسبت به مراکز و کانون

 0.137 زمان استفاده 
 0.278وزن :  نشانه ادراکی 

 وزن زیرمعیارها
اجتماعی    0.263 بالای عنصر وجه 

ی   0.220 حافظه و خاطره جمع
 0.177 قدمت و اهمیت تاریخی 

 0.129 قرارگاه رفتاری 
ولیه   0.072 نمونه ا

یت فرهنگی   0.070 اهم

 
  و   کار  روش  و  مسأله  با  بودن  آشنا  بهمتخصصان    تعداد   1

ی  وابستگی  آنها  بودن  دردسترس (.  Suganthi, 2018)  دارد  بالای
  اجماع   و  مؤثر  مشارکت  به  متخصص  کمتر  تعداد  رخی معتقدندب

ی  کمک  کارشناسان  بین  در  ترسریع  Dey, 2004; Nixon)  کندم
et al., 2010  .)گامباتیز   و  هالوول   مطالعه  به  توجه  با  حال،  این  با  

  گرفت  نظر در تعداد حداقل عنوانبه توانمی را نمونه 8 ،(2010)
(Hallowell & Gambatese, 2010.)  همکاران و    نیز   ساندرز 

دهند   25تا    5  تعداد می  پیشنهاد    . (Saunders et al., 2015)را 
و   کار  روش  ا  ب متخصصان  ن  آشنابود به  توجه  با  پژوهش  این  در 

ر گرفته شد.   15حجم معیارها   متخصص درنظ
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ر نقش  0.065 پذیری عنص
تاری  0.161وزن :  نشانه ساخ

 وزن زیرمعیارها
 0.300 موقعیت و محل قرارگیری عنصر 

ی   0.277 میزان دسترس
 0.185 هاموقعیت نسبت به مراکز و گره

نصر   0.140 الگوهای ترافیکی محورهای اطراف ع
 0.095 قرارگیری بر ساختار توپولوژیکی محیط 

 

 
 AHPهای شهری به کمک روش  های نشانه درصد امتیازدهی به گونه  3 نمودار 

 

 

34%

33%

32%

1%

نشانه بصری

نشانه ادراکی

نشانه عملکردی

نشانه ساختاری

 
 AHP  روش   کمک   به   بصری   نشانه   بر   مؤثر   معیارهای   امتیازدهی   نتایج   4  نمودار 
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 AHP  روش   کمک   به   ادراکی   نشانه   بر   مؤثر   معیارهای   امتیازدهی   نتایج  5  نمودار 

 

 
 AHP    روش   کمک   به   عملکردی   نشانه   بر   مؤثر   معیارهای   امتیازدهی   نتایج   6  نمودار 

 

 
 AHP    روش   کمک   به   عملکردی   نشانه   بر   مؤثر   معیارهای   امتیازدهی   نتایج   7  نمودار 
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  نشانه   که  دهد می   نشان  AHP  امتیازدهی  نتایج 
  جزو   ترتیب   به   ساختاری  و   عملکردی   ادراکی،   بصری،

  این .  هستند  متخصصان  انتخابی   هایاولویت 
  ذهنی   نقشه   عناصر  کیفیت  سنجش   جهت   امتیازها

  SAW  روش   به  نشانه  هر   زیرمعیار  به  نسبت   افراد
  گرفته   قرار  آمده  دستبه   مقیاس   بی  ماتریس   در

 است.

  SAW  روش   به  عنصر  هر  به   امتیازدهی   جهت 
  دوم   و   اول   انتخاب)  منتخب   زیرمعیارهای  طبق

  ،6  جداول   در (  AHP  روش   کمک   به  امتیازدهی
  گرفته   نظر  در  بعد  سه  و   دو   مقیاس   در   هایی شاخص

  و   سنجیده  هاشاخص  این   طبق   عنصر  هر   و   شد
 . است شده امتیازدهی

 

 SAW  روش   کمک   به    زیرمعیار   هر   به   امتیازدهی   جهت   ها نشانه   بر   مؤثر   زیرمعیارهای   برای   شاخص   تعیین  6  جدول 

 0.29وزن :  بصری  نشانه
ص  وزن زیرمعیارها  تعیین شاخ

 0.266 پذیریرؤیت
انجام می  پذیرد :در دو بعد و سه بعد 

راکی و اد انطباق نقشه عمق   دو بعد : 
کسسه  د : ع ین میزان ر   یبرداربع شه یتؤو تعی و نق  پذیری با استفاده از عکس 

کل   0.217 ارتفاع و فاکتور ش
ع -1 به ارتفا  تعداد طبقات و محاس

کل(  -2  محاسبه ارتفاع به طول قطعه )فاکتور ش
 0.278وزن :  نشانه ادراکی 

ص  وزن زیرمعیارها  تعیین شاخ
بالای  اجتماعی  وجه 

 عنصر 
ی افراد  0.263 ویر ذهن ر تص ر عنصر د دفعات تکرا  تعداد 

حافظه و خاطره  
 جمعی 

0.220 
ز سه پارامتر مطرح شده در پرسش معنا،  با استفاده ا ه از  تفاد خاص، اس نامه )عملکرد 

 دهی( آدرس
 0.268وزن :  نشانه عملکردی 

ص  وزن زیرمعیارها  تعیین شاخ
مقیاس عملکردی  

 کاربری، محور، گره 
لکردی آن  0.319 و تعیین مقیاس عم  بررسی نوع کاربری، محور و گره 

ه  تفاد  0.310 شدت اس
های زمانی ها در بازهها، محورها و گرهسنجش میزان حضور افراد در هر یک از مکان

 ربع ساعت در صبح و عصر 
تاری  0.161وزن :  نشانه ساخ

ص  وزن زیرمعیارها  تعیین شاخ
موقعیت و محل  

 عنصر قرارگیری  
0.300 

وده ی شهر، نزدیکی به  قرارگیری بر روی محد ژیک نظیر ورودی و خروج های استرات
ر محورها و گره و ساختار اصلی شه  های شاخص 

ی   0.277 میزان دسترس

د ز توانهایی است که میمکان میزان دسترسی برای گره : تعدا ها  گره به سمت آن ا
تعداد راه حرکت نمود  اشت. هایی که میو   توان به گره دسترسی د

ی محور : نقش سب توانیم را دسترسی میزان دسترس و   هاتقاطع تعداد برح
جی و هاورودی ور سنجید. هر چه این پارامترهاخرو ر معبر یک در های یک مح  زیادت

ر است. بیش آن دسترسی نقش باشد،  ت
ر : موقعیت نسبت به محورها، کانون ناص ی ع و گرهمیزان دسترس ر هها   ای اطراف عناص
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نشانه  مقیاس  بی  ماتریس  بعد  مرحله  سه  در  در  ها 
،    66دسته   پهنه  و  و    16نشانه  صورت    9محور  گره 

اساس زیرمعیارهای تبیین شده    گرفت که وزن آنها بر
پس شد.  محاسبه  قبل  مرحله    تحلیل  از  در 

  تعریف   و  عناصر   از   یک   هر   به  امتیازدهی    و   هاشاخص
  و   نشانه  هر  به  مربوط  ضرایب   مقیاس،  بی  ماتریس

  درنتیجه  و   اعمال   مقیاس  بی   ماتریس  در  آن  زیرمعیار
  گره   و  محور  نشانه،  هر  نهایی   امتیاز  مجموع  محاسبه

  پراکندگی   میزان   به  توجه  با  سپس  پذیرفت؛  صورت
  ساختار   بر  کیفیت   فاقد  عناصر   حذف   جهت   عناصر،

  معیار   انحراف  و   میانگین  میزان  صدرا،  شهر  اینشانه 
  مطابق   و  محاسبه  عناصر  از  یک  هر  مورد  در  هاداده 

  های داده   و  تعیین  عناصر  کیفی  شناسیگونه  آن،   با
  و   میانگین  محاسبه   کمک  به .  گردید  حذف  اضافی 

  هر  امتیاز  مجموع   به  توجه  با  هاداده   معیار  انحراف
  خوب،   هاینشانه  دسته  3  به  هانشانه   عنصر،

  آن   خوب   های نشانه .  شدند  تقسیم  ضعیف  و   متوسط
می   را  هاییپهنه   و  عناصر  از  دسته   که   گیرددربر 

  بیش   آنها  اینشانه   مختلف  ابعاد   امتیازهای  مجموع 
  همه   در  میانگین  صورتبه   تقریبا    و  است  60/0  از

  های نشانه   اند،نموده   کسب   را  بالایی   امتیاز  ابعاد
  در   اول   گروه   به  نسبت  ترکم   امتیازی  با  متوسط

  های نشانه   درنهایت   و  گیرندمی   قرار  بعد  جایگاه 
  از   معیار  انحراف  یک  فاصله  به  که  هستند  ضعیف

  در   بسیار   هایضعف   دلیل  به   و   اند قرارگرفته  میانگین
.  هستند  استناد غیرقابل  عملا   اینشانه  مختلف ابعاد

  این   جداگانه  صورت  به  نیز  محورها  و  گره  مورد   در
  عناصر   مراحل  این  درنتیجه  که  گردید  انجام  فرآیند

  ساختار   و   حذف   مردم   ادراکی   ساختار   از   کیفیت   فاقد
  از   برگرفته  که  صدرا  شهر   موجود  وضع  اینشانه 

 شد.   تولید است، شهروندان ادراکی نقشه

 

 های نقشه ادراکی معیار نشانه محاسبه میانگین و انحراف   7  جدول 

 بازه
انحراف   سبه  فرمول محا

 معیار 
محاسبه انحراف معیار  

 ها نشانه
 هاشناسی کیفی نشانهگونه

بازه 
 سوم

u + 1.5SD ≤ P ≤ u + 
2.5SD 0.710 ≤ P ≤ 0. 80  های قوی نشانه 7

بازه 
 دوم 

u + 0.5SD ≤ P ≤ u + 
1.5SD 0.586 ≤ P ≤  0.  های قوی نشانه 711

 + u – 0.5SD ≤ P ≤ u بازه اول 
0.5SD 0.461 ≤ P ≤ 0. 586 

های به فاصله یک انحراف معیار =  نشانه
توسط نشانه  های م

بازه 
 دوم 

u – 1.5SD ≤ P ≤ u –  
0.5SD 0.337 ≤ P ≤ 0.461 

ز یک انحراف معیار )امتیاز کم ( =  0.461تر ا
 های ضعیف نشانه

نشانه =   یانگین =  Pامتیاز هر   0.524    ها =میانگین امتیاز نهایی نشانه                  SDحراف معیار = ، ان u، م
0.12=  محاسبه انحراف معیار   5 
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 ها )منبع: نگارندگان(      ها و گونه شناسی کیفی نشانه ها و پهنه دار نشانه محاسبه ماتریس وزن  8 جدول 

یازها نه  بصری ادراکی عملکردی ساختاری  جمع امت  ردیف ها کیفیت نشانه نشانه و په
0.80  اکو پارک  0.164 0.279 0.203 0.162 8

شانه
ن

ب 
های خو

 

1 
 2 مجتمع تجاری پارمیدا  0.192 0.197 0.237 0.162 0.788

 3 بیمارستان پیوند اعضا  0.256 0.233 0.153 0.126 0.768
0.73 گاه الماس شهر  0.247 0.172 0.174 0.144 7  4 فروش

و معماری 0.121 0.197 0.269 0.144 0.731  5 دانشکده هنر 
ان یزدیرونیب 0.247 0.100 0.174 0.162 0.682  6 بر خو

ی  0.224 0.151 0.170 0.126 0.671 سوختگ  7 بیمارستان سوانح 
 8 شرکت عمران شهر صدرا  0.160 0.121 0.237 0.144 0.662

د )سرزمین سبز(  0.202 0.176 0.170 0.108 0.656  9 گرین لن
 10 دانشگاه پردیس  0.124 0.136 0.269 0.126 0.655
 11 بازارچه زندیه  0.150 0.203 0.141 0.162 0.655

گاه جانبو  0.229 0.100 0.174 0.144 0.646  12 فروش
 13 بانک ملی  0.232 0.121 0.141 0.144 0.638

رید  0.156 0.176 0.155 0.144 0.630  14 مجتمع تجاری مروا
 15 بانک صادرات  0.208 0.121 0.141 0.144 0.613

 16 بانک ملت  0.247 0.079 0.124 0.162 0.611
گاه افق کوروش  0.227 0.100 0.141 0.144 0.611  17 فروش

درا  0.215 0.094 0.155 0.144 0.607 ری ص  18 شهردا
ر  0.164 0.121 0.155 0.162 0.601  19 شورای شه

 کلانتری  0.147 0.136 0.138 0.162 0.583

شانه
ن

ط 
س

های متو
 

20 
 21 گلبهار   یباغشهر 0.158 0.145 0.170 0.108 0.581

د  0.130 0.157 0.141 0.144 0.572  22 مسج
 23 بانک ملی  0.149 0.121 0.141 0.162 0.572
ا  0.144 0.157 0.124 0.144 0.569 الشهد  24 حسینیه سید
 25 پمپ گاز  0.144 0.167 0.108 0.144 0.562
 26 پارک نجوم 0.126 0.136 0.141 0.144 0.546

ی بن اب 0.115 0.145 0.174 0.108 0.542  27 طالب یدرمانگاه عل
 28 نمایندگی سایپا 0.232 0.057 0.108 0.144 0.541

 29 ی نشانآتش 0.144 0.136 0.108 0.144 0.532
 30 بازارچه اندیشه  0.133 0.109 0.141 0.144 0.527

 31 پارک قدیم صدرا  0.149 0.100 0.108 0.162 0.518
 32 تپه کاج 0.099 0.155 0.153 0.108 0.514

 33 اداره برق و مخابرات  0.131 0.100 0.138 0.144 0.513
زی داروخانه شبانه 0.145 0.100 0.124 0.144 0.513  34 رو
0.50  35 فود آیوتفست 0.177 0.079 0.108 0.144 7

 36 درمانگاه دنا  0.154 0.115 0.124 0.108 0.501
 37 درمانگاه پارسه  0.103 0.115 0.174 0.108 0.500

 38 درمانگاه فرزانگان  0.175 0.057 0.174 0.090 0.496
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 39 یت ب اهل  یباغشهر 0.103 0.130 0.153 0.090 0.476
 40 بازار شنبهپنج 0.099 0.036 0.190 0.144 0.469

ند  0.124 0.121 0.108 0.108 0.460  41 پارک و بازارچه سه
یارد 0.139 0.079 0.124 0.108 0.449  باشگاه بیل

شانه
ن

ف 
ضعی

های 
 

42 
 43 ورزشگاه  0.133 0.057 0.108 0.144 0.442

 44 پل قطار 0.117 0.052 0.137 0.126 0.431
 45 ین بنزپمپ 0.117 0.057 0.108 0.144 0.426

ری  0.099 0.057 0.153 0.108 0.417 دادگست  46 باغشهری 
1پلیس + 0.108 0.057 0.108 0.144 0.417 0 47 

 48 بازارچه غدیر  0.110 0.057 0.141 0.108 0.416
کونی غدیر  0.136 0.073 0.077 0.126 0.411  49 مجتمع مس
 50 بام صدرا  0.099 0.052 0.153 0.108 0.411

 51 مسکن مهر  0.149 0.073 0.077 0.108 0.407
 52 آرامگاه شهدا  0.089 0.079 0.121 0.108 0.397

 53 110بازارچه  0.103 0.073 0.108 0.108 0.391
شوران 0.151 0.036 0.077 0.126 0.391 لح کونی س  54 مجتمع مس

 55 اداره اوقاف  0.119 0.036 0.138 0.090 0.384
کونی قایم  0.119 0.036 0.077 0.126 0.359  56 مجتمع مس
تخصصین  0.136 0.036 0.077 0.108 0.357 کونی م  57 مجتمع مس

 58 آپارتمان طرح معالی آباد 0.108 0.036 0.077 0.126 0.347
 59 کانون بانوان  0.108 0.057 0.108 0.072 0.345

 60 آموزشگاه رانندگی  0.103 0.036 0.108 0.090 0.337
 61 گلخانه  0.094 0.036 0.108 0.072 0.310
 62 نانوایی دوقلوها 0.089 0.036 0.062 0.072 0.260

 

 محاسبه میانگین و انحراف معیار محورهای نقشه ادراکی       9  جدول 

 بازه
انحراف   سبه  فرمول محا

 معیار 
محاسبه انحراف معیار  

 محورها 
 شناسی کیفی محورهاگونه

بازه 
 سوم

u + 1.5SD ≤ P ≤ u + 
2.5SD 0.912≤ P ≤ 0.957 

یش .0تر از محورهایی با امتیاز ب = محور    560
 قوی

 + u + 0.5SD ≤ P ≤ u بازه دوم
1.5SD 0.736 ≤ P ≤  0.912 

یش .0تر از محورهایی با امتیاز ب = محور    560
 قوی

 + u – 0.5SD ≤ P ≤ u بازه اول 
0.5SD 0.560 ≤ P ≤ 0.736 

ز محورهایی با امتیاز کم .0تر ا محور  =  560
 متوسط 

  – u – 1.5SD ≤ P ≤ u بازه دوم
0.5SD 0.384 ≤ P ≤ 0.56 0 

از   محورهایی با امتیاز  کم = محور    0.384تر 
 ضعیف 

ین =  Pامتیاز هر محور =   0.648میانگین امتیاز نهایی محورها =                          SD، انحراف معیار =  u، میانگ
انحراف معیار                                                           0.176محاسبه انحراف معیار =   تفاده از یک   اس
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 ها   )منبع: نگارندگان( شناسی کیفی آن دار محورها و گونه محاسبه ماتریس وزن  10 جدول 

یازها لکردی  امتیاز ساختاری  جمع امت ادراکی  امتیاز عم  ردیف کیفیت محورها  محور  امتیاز 

 خیابان دانش  0.344 0.397 0.217 0.958

 محورهای خوب 

1 

 2 بلوار مولانا  0.351 0.369 0.217 0.937
خمینی )ره( 0.260 0.369 0.217 0.846  3 بلوار امام 

 4 بلوار پاسداران  0.266 0.369 0.206 0.841

 5 ایران 0.260 0.313 0.206 0.779
ی  0.182 0.285 0.217 0.685  6 فردوس

 7 اندیشه  0.182 0.263 0.206 0.651

 8 بوستان  0.147 0.285 0.206 0.638
 9 عرفان  0.182 0.263 0.192 0.638

 فرهنگ  0.182 0.207 0.169 0.559

توسط   محورهای م
 

10 

 11 بلوار البرز  0.147 0.207 0.182 0.536
 12 ارم 0.147 0.207 0.170 0.524

 13 زاگرس 0.147 0.207 0.157 0.511

 14 دنا 0.147 0.179 0.170 0.497
 15 دلگشا 0.112 0.179 0.158 0.449
 16 محورهای ضعیف  کوهسار 0.077 0.129 0.120 0.326

 

 نقشه ادراکی   ی ها گره محاسبه میانگین و انحراف معیار   11  جدول 

معیار  بازه انحراف  سبه   هاشناسی کیفی گرهگونه هامحاسبه انحراف معیار گره فرمول محا
u + 1.5SD ≤ P ≤ u + 2.5SD 0.942 ≤ P ≤ 0.9 بازه سوم یش 09 وب  0.674تر از  امتیاز ب  = گره خ

یش u + 0.5SD ≤ P ≤ u + 1.5SD 0.909 ≤ P ≤ 0.792 بازه دوم وب  0.674تر از  امتیاز ب  = گره خ
ز امتیاز کم u – 0.5SD ≤ P ≤ u + 0.5SD 0.792 ≤ P ≤ 0.674 بازه اول  0.6تر ا  = گره متوسط   74

ز امتیاز کم u – 1.5SD ≤ P ≤ u –  0.5SD 0.674 ≤ P ≤ 0.557 بازه دوم .0تر ا  = گره ضعیف  557
ین =  Pامتیاز هر محور =  0.73ها = میانگین امتیاز نهایی گره                        SD، انحراف معیار =  u، میانگ 3 

معیار                                                          0.117محاسبه انحراف معیار =   ز یک انحراف   استفاده ا
 

 شناسی کیفی آنها     )منبع: نگارندگان( ها و گونه  دار گره محاسبه ماتریس وزن  12 جدول 

یازها لکردی  امتیاز ساختاری  جمع امت ادراکی  امتیاز عم  ردیف هاکیفیت گره گره امتیاز 

 های خوب گره فلکه سنگی  0.351 0.375 0.217 0.942
 

1 
 2 فلکه امام رضا )ع( 0.257 0.397 0.206 0.860

0.79  3 مولاناچهارراه  0.327 0.265 0.205 7
 4 چهارراه زندیه  0.269 0.286 0.205 0.760

سجد  0.292 0.243 0.193 0.728  5 فلکه م
 6 امام خمینی )ره(  0.210 0.286 0.205 0.702

بهارستان  0.234 0.243 0.193 0.670  7 متوسط ی هاگره میدان 
 8 چهارراه البرز  0.129 0.265 0.182 0.575

ولایت  0.117 0.288 0.158 0.563  9 میدان 
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  عناصر،   عملکرد  ارتقای  و  بهبود  راستای  در  انتها   در
  شهر   اینشانه  ساختار  بر   واقع  هایگره   و  محورها

  هر   در  ریزیهای قابل طراحی و برنامه سیاست  صدرا،
مفهومی    از   یک  مدل  در  موردنظر  راهبردی  ابعاد 

ارائه  (  عملکردی  ادراکی،   ساختاری،  بصری، )  پژوهش 
خلاصه  که  جدول  شد  در  آن  از  می   13ای   شود.بیان 

اساس نتایج برآمده از مبانی نظری    بر  به این ترتیب
کلیتی   تصویر  که را    و   نمادها   از   پیوستههمبه   ذهنی 

می نشانه    و   معانی   ها، ارزش  مفاهیم،  به   که   داند ها 
  9513  ،1پاکزاد )   بخشدمی   واقعیت  آن  شبیه  چیزهایی

  :21 (  (99:    1387  ،2صادقی   و  پورجعفر ( 
(Stankiewicz and Kalia, 2007).  ،   این در 

شهر   شناختی   نشانه  ساختار  بازخوانی  نیز  پژوهش 
تواند گامی مهم  اساس این تصاویر ذهنی می   صدرا بر 

 ریزی و بازطراحی ساختار شهر باشد.در برنامه 

 
 شهر صدرا        نشانه شناختی   ساختار   ی ارتقا های  یاست س ی  از  ا و خلاصه   راهبردها  13  جدول 

 سیاست  راهبرد 

   ارتقا مؤلفه
 ی بصر تی فیک

ناسب با مق  یورود فیتعر و مت  اکو پارک یعملکرد  اسیشاخص 
نه  یضوابط ارتفاع ن یتدو ادر په حفظ د دایمجاور مجتمع پارم ریبا یه نصر و ارتقا   ن یبه ا دیجهت  ع

 ی ریپذیتو رؤ ییخوانا تی فیک
ربه  یورود فیتعر و منحص ـ  یکالبد یدتأک شیو افزا یدانشکده هنر و معمار  یفرد براشاخص 

 یبصر
شگاه پرد  یشاخص برا  یورود فیتعر تب سیدان درا جهت  به   دن ی رس حیصح   ری مس  نیی در بزرگراه ص

نصر و تأک نیا ع بصر یکالبد یدع نو  در بزرگراه  یو ت
و هماهنگ با بازارچه زند  یاگونهبه هیبدنه چهارراه زند حی صح یو طراح  فیتعر  ه یمنسجم 

سوانح دیمروار یمجاور مجتمع تجار  هی ضوابط نما و جداره ابن ن یتدو ، شرکت عمران، بیمارستان 
ی و پیوند اعضا زا سوختگ  آنها یر یپذیتو رؤ یکالبد یدتأک شیجهت اف

د دید یدورهایحفظ کر ه به باغشهر ی دهایو  ه از کنترل ضوابط ارتفاع  یگسترد لبهار با استفاد در   یگ
 پهنه  نیمؤثر بر ا یوسازهاساخت

ر  ینی امام خم ،یفردوس  رینظ یطولان یرهایدر طول مس  ییفضا ن یتبا جادیا )ره( و پاسداران و د
 رها یشبکه مس 

ارتقا مؤلفه  
 ی ادراک تی فیک

شو ییدر نظر گرفتن فضاها انجام فعال قیجهت ت به  د  یانتخاب هاییتافراد  اکو پارک به   لیو تب
 خاص  یرفتار یمکان قرارگاه¬ها

ز فضا ییهااختصاص بخش رهنگ هاییتدانشگاه به انجام فعال  یا شهروندان در ساعات    یف
ر جاد یجهت ا یلیتعط نصر در ذهن   نی ا یماندگار شیخاص و افزا  هاییتوقوع فعال یبرا  یبست ع

ان   شهروند
ادراک شیافزا ر ینقش  د )سرزم نیگ م فعال ن یلن از انجا ز( با استفاده  خاص و مطلوب   هاییتسب

ر ا  ت یسا ن یشهروندان د
حس د ه ینی ثبت  سج ک و حافظه جمع و م ر ادرا ک طراح ید عر آنهامقابل  یفضا  یمردم به کم  فیو ت

گ ییهانکام انعطاف یجهت وقوع اتفاقات فرهن  یر پذو 
فظ هو ی فلکه سنگ یبازطراح جهت ح  دان ی م ن یش یپ تیسابق 

به زیپره  رهایدر طرح انواع مس کسانی یالگو  کی یریکارگاز 
ارتقا مؤلفه  

 ی عملکرد تی فیک
ر مق یدادهایرو یبرگزار سیمهم د ر ا ر مکان یو فراشهر یشه و   رینظ ییهاد اکو پارک، دانشکده هنر 

شگاه پرد ،یمعمار  عناصر   نیا ی فراشهر یبر نقش عملکرد یدسبز جهت تأک ن یو سرزم سیدان

 
1 Pakzad 2 Pour Jafar@Sadeghi 
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ص و مهم در مجاورت کاربر  یتیفعال یهاکانون فیتعر ییشاخ شرکت عمران شهر   ری نظ یادار ها
شورا یصدرا، شهردار اصر    نیا  یبخش از شهر و ماندگار نی ا یشمولهمه شیجهت افزا  شهر یو  عن

 در ذهن افراد 
رک نجوم و تعب یدتأک کانات مناسب با ا ه یبر استفاده از رصدخانه پا جهت شاخص   ن یام نشانه 

ز شهر  نی نمودن ا ر و فراتر ا  بخش در سطح شه
ه از تعر یایاح د با استفاد بازارچه سهن  جاذب   هاییتفعال  فیمجدد 

ز فضا نج یرپذانعطاف یاستفاده ا ع فعالبازار بهشنبهپ کان وقو نوان م و   یهمگان هاییتع
ر  یرپذانعطاف  در شه

ارتقا مؤلفه  
تار تی فیک  یساخ

 

ساخ جهت افزایش جایگاه  یابان عرفان  رراه زندیه و خ چها ح فلکه سنگی،  تاری بازارچه  طراحی صحی
نزندیه و شورای شهر بر    ی شهر صدرا بنداستخوا

ل فیبازتعر ک  یمعابر اص دیپهم شیبر افزا یدشهر با تأ ر یون ناص اعضا،  وندیپ مارستانی ب رینظ یع
سوختگ  مارستانیب شگاه پرد ،یسوانح  ان درا یبا ساختار مرکز سید  شهر ص

ظ  3معابر درجه  فیبازتعر ن جهت افزا ریشهر  حافظ  ر  یوندیپهم  شیبلوار  اه   رینظ یعناص درمانگ
ز طالبیبن اب  یعل  شهر صدرا  یبا ساختار مرک

رو تی تثب ند بر  گشا و  تعر ابانیخ یساختار شهر به کمک بازطراح یپارک و بازارچه سه   فیدل
ناصر در آن  یابیمکان  یچگونگ  ع

جا نی ا یفلکه امام رضا )ع( و طراح یتوجه به ابعاد کالبد توجه به  ره   نی ا یساختار گاهیبخش با  گ
 در شهر صدرا 

 

 گیریبندی و نتیجهجمع 5
  بصری   محیط  شهر،  و  انسان   میان  تعامل  فرآیند  در

 ادراک،  زمینه  دو،  این  مشترک   فصل  مثابه  به
  فراهم   را  شهروندان   محیطی   ارزیابی   و   شناخت

آن    .آوردمی خوانش  و  شهر  بصری  ساختار  به  توجه 
شده   آمیخته  مردمان  ذهنی  تصویر  با  متن  مثابه  به 

با  هر   به   توجه   است.    و   ایده   مبنای  بر   متن  این 
می   خود   جامعه  فرهنگ   و   معماری  گیرد،شکل 

متنمی   شهرسازی با  شامل  توانند    های لایه   شهر 
بان  معنایی، زمینه گفتمان شهر را برای مخاط  مختلف

آداب از  تنوعی  با  دهد.  شهروندش  شکل  ورسوم 
شهری   روازاین طراحان  و  ریزان    شناخت   با   برنامه 

  خلق   به  توانندمی   آنها   ترجيحات   و   مردم   ادراک
  به   توجه  با  بپردازند.  ترمنسجم   و  خواناتر   هایمحیط

طراحی    و   شهر   ساختار  هدفمند  و  آگاهانه   نقش 
  کیفیت  ارتقا  در شهر  اینشانه  ساختار  خاص  طور به

  ای مجموعه  وجود  تنهانه  محیط،  همگانی   قلمروهای
نشانه   از هم   ای،عناصر  و  ترکیب  آن  نحوه  نشینی 

می  نقشه ضروری  راستا  این  در    ادراکي   هاينماید. 

  توسعه  و  گذاریسیاست  در  مهمي  بسيار   نقش
لذا  شهري  هايطرح    شناخت   با  پژوهش  این  دارند. 

 گیری شکل   بر   مؤثر  عوامل  و   شهر   اینشانه   ساختار
به  ذهن   در  ساختار  این صدرا،  شهر  در  تحلیل    افراد 

و  ساختار  این  آن    ای نشانه  انگاره  بر  تأکید  عناصر 
 پرداخت.  

  مرتبط  طریق از منسجم، و  مطلوب ذهنی   تصویر
  محیط   در   ناظر   افراد   ذهنی  و  عینی  هاینشانه   نمودن 

  یابی جهت   حس  ارتقای  به  و  شودمی   ایجاد
  بهبود   سبب   و   کندمی  کمك   شهر  در   شهروندان

  شهری   فضاهای   از   شهروندان  روانی   و   روحی   شرایط 
  هدفمند   و  صحیح  طراحی  از  حاصل  خوانایی  شود.می

  و   حضورپذیری   افزایش   بر  علاوه   شهری   های نشانه 
  حس   و  تعلق  حس  ایجاد  موجبات  محیط،  سرزندگی

  شهروندان   بین  در  زندگی  محل  به  نسبت  را  مکان
 آورد.می  فراهم

از پژوهش نشان داد که ویژگی  حاصل  های  نتایج 
هر نشانه و نحوه قرار گرفتن آنها در چیدمان ساختار  

تواند آن را در طیف مختلف ادراکی  ای شهر می نشانه 
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با که  صورت  این  به  دهد.    های تحلیل  به  توجه  قرار 
  ساختار  پیرامون  افراد ذهنی تصاویر بر گرفته صورت

  ،   هانشانه   که شودمی   مشخص   صدرا  شهر  اینشانه 
  هایخیابان   ورودی  و  شهر  ورودی  بصری،  هایکیفیت 

  جزو   همگی   مسیرها   و   عمومی  فضاهای  شاخص،
  و   شهروندان   ادراکی   ینقشه  یدهنده تشکیل  عناصر
  جنبه  که   هستند  صدرا  شهر   بصری   نظام   عناصر

  ویژگی   به  توجه  با  یک  هر  و   داشته  بصری   کالبدی
 اندتوانسته   ،(منفی  یا  مثبت  خواه )  خود   خاص

  درنتیجه.  نمایند  تثبیت افراد   ذهن در را  جایگاهشان 
  یکدیگر،   کنار   در   عناصر  این  نشینی هم   و  ارتباط

  بر   کالبدی   تأکیدات  مطلوب،  و   شاخص  دیدهای
  یا   و  جاذب  فضاهای  مصنوع،  و  طبیعی  عناصر

  شهر  منظر  در  که  گیرندمی   شکل  ایرهاشده   فضاهای
می    از   متشکل   ساختاری   آن  نتیجه  در   و   نمایند رخ 

 شود. تشکیل می  افراد ذهن  در  ایعناصر نشانه 

یکسان   شهر  جای  همه  در  ساختار  این  کیفیت 
به نظامعنوان نیست.  صدرا  شهر  در    بصری   مثال 

نشانه درساختار    در   شهر،  مرکزی  هایبخش   ای 

  است   توانسته  و   داده   جای  را  خود   افراد   عموم   اذهان 
  ذهنی   تصویر   کهچنانآن  نماید؛   عمل  موفق  ایگونه به

  بصری   نظام  از  متفاوتی  عناصر  بخش   این  از  ساکنین
  شاخص،   هایکاربری   و   ابنیه  مهم،  های گره  نظیر

  مهم   هایپهنه   و  طبیعی  عناصر  دسترسی،  محورهای
  مرکز  از  چه  هر  و  گیرددربر می  را  شهر اولیه ورودی  و

  نظام  جایگاه  برویم  پیش  شهر غرب  و  شرق  طرف به
  ذهن   در   آن   اینشانه   ساختار  نتیجه   در   و  شهر   بصری

  های تحلیل  و   بررسی  طبق .  شودمی   رنگکم   افراد
  از   مستخرج   کیفی   و  کمی  معیارهای  بر  گرفتهانجام 

  ادراکی   نقشه  عناصر  سنجش   جهت  نظری  مبانی
  تحلیل   معیارهای  با   عناصر  مطابقت   میزان   ساکنین

  عناصر   درنتیجه   و   بوده   تربیش   شهر  مرکزی   پهنه  در
  در   ادراکی   و   عملکردی   ساختاری،  بصری،  شرایط   واجد

  برگرفته  که  صدرا  شهر  موجود   وضع  اینشانه   ساختار
  بخش   در  تربیش   است،  ساکنین  ادراکی  ساختار  از

گرفته  شهر  مرکزی طراحی  .اندقرار  ترتیب    و   بدین 
 اینشانه   ساختار   بر   نقاط   یابی مکان   چگونگی   تعریف

نشانه   بر   شهر عناصر  ارزشی  ای میسر اساس طیف 
 شود. می
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