
 

191 Koohyar Mohsenpour . A Critique of Intangible Heritage as an Urban Problem  

Volume 12. Issue 1. 202 5. Pages 191 to 220 . 

Research Paper  

A Critique of Intangible Heritage as an Urban Problem 
Koohyar Mohsenpour *1   

 
1 Assistant Professor, Department of Anthropology, Faculty of Humanities and Social Sciences, University of 

Mazandaran, Babolsar, Iran  

 

10.22080/usfs.2024.27504.2458   

Received:  
August 1, 2024  

Accepted:  
October 1, 2024  
Available online:  
November 30, 2024  

Abstract 
The cultural turn in the discourse of urban studies and attention to maintaining 

cultural diversity in the structure of cities has raised the concept of intangible 

cultural heritage as a serious matter in the cities. According to the 2003 UNESCO 

convention , intangible cultural heritage includes knowledge and skills, 

representations and actions that communities, groups, and individuals recognize 

as part of their cultural heritage. This issue includes inherited traditions, social 

activities and actions, ritua ls, general knowledge and actions related to nature 

and the surrounding world, which are closely related to the sense of identity and 

belonging, cultural diversity, and memory and lifestyle in the structure of the city. 

Fewer theoretical discussions have b een raised about the issue of intangible 

urban heritage. This study leaves aside the discussion about what is called visible 

and tangible heritage and focuses on its source and origin, that is, intangible 

heritage. The main scope of this research is a theo retical and conceptual attempt 

to reach a more expanded definition of the inherent characteristics of intangible 

heritage as a language of understanding that refers to different dimensions of 

knowing and understanding the urban problem. In addition, this s tudy discussed 

the dimensions of understanding intangible heritage in the urban landscape 

based on Gadamer's opinions about the dimensions of understanding, which are 

related to the three concepts of language, time, and place. Considering the 

adaptability and self - regeneration potential of intangible heritage, as well as the 

capacity to accompany the contemporary and modern trends of urban life and 

the connection with popular culture and everyday life, it can be expanded as a 

contextual experience and a soc ial and cultural order of a society. Therefore, 

reading "the new intangible heritage" is considered a vital problem for the "new 

social order" in cities.  
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1. Introduction 
The cultural turn in the discourse of urban 

studies and attention to the preservation 

of cultural diversity in the structure of 

cities has raised the concept of intangible 

cultural heritage as a serious problem in 

the cities of the world in recent years an d 

has made it the center of attention of 

citizens and urban policymakers. In the 

2003 convention, UNESCO defined 

intangible cultural heritage as including 

knowledge and skills, representations and 

actions that communities, groups, and 

individuals recognize  as part of their 

cultural heritage. This heritage includes 

inherited traditions, social activities and 

practices, rituals, events such as festivals, 

and overall knowledge and practices 

related to nature and the universe around 

them. This definition is clo sely related to 

the sense of identity and sense of 

belonging, cultural diversity, memory, 

cultural knowledge, and lifestyle in the 

structure of the city. Although protecting 

tangible cultural heritage, such as 

historical monuments, is generally one of 

the main concerns in urban planning, 

protecting and promoting intangible 

heritage as part of the cultural rights of 

citizens is a relatively new thing. The 

problem of intangible urban heritage is 

generally a theoretical matter, and there is 

no correct understa nding of its 

complexity. This study leaves aside the 

discussion about what is called visible and 

tangible heritage and focuses on its source 

and origin, that is, intangible heritage. In a 

national symposium that was recently held 

at Mazandaran University i n northern Iran, 

some tangible and intangible Iranian 

heritage registered in UNESCO, such as 

Iranian folk music, pilgrimage to Thaddeus 

Church, Qanat in Iran, and other heritage 

were discussed. But what caused this 

study to be carried out and forced the 

researcher to take a step back, "the 

question of the nature and importance of 

the intangible heritage itself", the reason 

for this importance, is something that has 

been less discussed. This research 

attempts to understand the inherent 

characteristics of i ntangible heritage and 

its conceptual development as a language 

and framework to understand the urban 

problem.  

2. Research Methodology 
Investigating the intangible urban heritage 

is one of the important ways to analyze the 

structure of cities. In this research, with an 

interpretive approach and with the aim of 

explaining the dimensions and nature of 

intangible heritage as a tool for 

inter preting the city, based on Gadamer's 

ideas on "understanding problem", the 

dimensions of this problem have been 

discussed. Research that looks at the 

critique of a concept as a problem 

generally does not follow a systematic 

method in the majority of quanti tative or 

qualitative research. The current research 

in criticizing intangible heritage has not 

dealt with it as a dominant discourse in 

urban studies because, basically, 

understanding the urban structure 

through the lens of heritage has not yet 

become one  of the dominant and 

conventional discourses in urban studies. 

In order to provide a conceptual 

formulation, first, "intangible cultural 

heritage" was discussed in the form of a 

problem. Then, based on the 

methodological logic of the research, 

while paying  attention to the necessity of 

understanding the problem, moving from 

Gadamer's argument, and explaining the 

intangible heritage as a language for 

understanding the urban problem, an 

effort has been made to understand the 

dimensions of this understanding i n the 

context of the city.  
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3. Research Findings 
To examine the social and cultural aspects 

of the city, the bilateral relationship 

between intangible heritage and the city as 

a central matter of this study was 

investigated. Heritage was discussed as a 

social structure, as a "special way of 

understanding ", as an important part of 

the citizens' mental map, and as a way to 

understand the landscape. Gadamer 

considers the characteristics necessary 

for understanding affected by time, 

tradition, language, and situation. He 

defines understanding as a kind of 

the oretical knowledge, as well as the 

positioning of the interpreter. Intangible 

heritage is closely related to time, 

language, and place . Our discussions show 

that intangible heritage cannot have 

absolute historical continuity and also 

absolute universality.  

4. Conclusion 
What distinguishes the concept of the 

intangible cultural heritage of the city as a 

cultural issue from the tangible urban 

heritage is its dynamism, flexibility and 

adaptability, self - reconstruction and 

dialectic, and its capacity to accompany 

the current and modern trends of urban 

life. The tying of intangible heritage with 

popular cultu re and daily life, diversity and 

variety, while being special, has turned it 

into a transdisciplinary issue and a social, 

anthropological, cultural, political, 

economic, generational, artistic, historical, 

and modern issue. Therefore, it can be 

called a "m odern urban myth", that is, a 

contemporary product and production 

adopted from the past.  
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 چکیده
  مطرح   جهان  شهرهای  در  جدی  مسئله  یک  عنوان  به  را  ناملموس  فرهنگی  میراث  مفهوم  شهرها،

  دانش   شامل  ناملموس  فرهنگی  میراث  یونسکو،  200۳  سال   کنوانسیون  تعریف  مطابق  .است  کرده
 فرهنگی   میراث  از  بخشی  عنوان  به  افراد  و  ها  گروه  جوامع،  که  اقداماتی   و  ها  بازنمایی  ها،  مهارت  و

  دانش   ها،آیین  اجتماعی،  اعمال  و  هافعالیت  موروثی،  هایسنت  شامل   مسئله  این  .شناسند  می  خود
 تعلق،   و  هویت  احساس  با  تنگاتنگی  ارتباط  که  است  اطراف جهان  و  طبیعت  به  مربوط  کلی  اعمال  و

 کمتری   نظری  مباحث  .دارد  شهر  ساختار  در  زندگی  سبک  فرهنگی،  دانش  حافظه،  فرهنگی،  تنوع
 که   را  آنچه  مورد  در  بحث  مقاله  این  در  .است  گردیده  مطرح  شهری  ناملموس  میراث  مسئله  درباره
  میراث   یعنی  پردازیم،  می  آن  منشأ  و  منبع  به  گذاشته،  می  کنار  نامیم  می  ملموس  و  مشهود  میراث

 بسط  تعریفی  به  رسیدن  برای  است  مفهومی  و  نظری  تلاشی  مقاله   این  اصلی  مسئله  .ناملموس
  متفاوت   ابعاد  به  که  فهم  زبان  یک  عنوان  به  آن  توسعه  و  ناملموس  میراث  ذاتی  های  ویژگی  از  تر  یافته
  ابعاد   درباره  گادامر   آرای  از  تاسی  با  این  بر  علاوه  .دارد  اشاره  شهری  مسئله   درک  و  شناخت  از  تری
  ابعاد  به است، مرتبط محلیت و مکانمندی و  سنت،  و زمان زبانمندی، و زبان مفهوم سه با که فهم،
  خود   و  پذیری  تطبیق  پتانسیل  به  توجه  با  .است  شده  پرداخته  شهری  منظر  در  ناملموس  میراث  فهم

 و  شهری،  زندگی  مدرن  و  معاصر  هایجریان  با  همراهی  ظرفیت  همچنین  ناملموس،  میراث  بازسازی
  یافته،  بسط   " ای زمینه تجربه" یک عنوان  به  را آن توان می روزمره، زندگی و عامه فرهنگ با  ارتباط

  میراث   مسئله"  خوانش  اینرو  از  .دانست  جامعه  یک  فرهنگی  سامان  و  " اجتماعی  اتیک  منشور"
 . آید می شمار به حیاتی ای مسئله شهرها، در "جدید اجتماعی  نظم" برای ،"جدید ناملموس

 ها:  کلیدواژه
 فرهنگی، ناملموس میراث

 . مسئله فهم شهر، ساختار
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 مقدمه 1
  توجه  و  شهری  مطالعات  گفتمان  در  فرهنگی  چرخش

  مفهوم   شهرها،  ساختار  در   فرهنگی   تنوع   حفظ   به
  جدی   موضوعی  عنوان  به  را  ناملموس  فرهنگی   میراث

  و   کرده   مطرح  اخیر  هایسال   در  جهان  شهرهای   در
  حوزه   سیاستگذاران  و  شهروندان   توجه  مرکز   را  آن

,Bouchenaki)   است  داده  قرار  شهری  2003 )  
Tavares)و  et  al, Turner)  و   (2 :2021   and  

Tomer, ,Jigyasu)  و  (187 :2013   2014: 129.)  
  بر   تاکید   ضمن   200۳سال   کنوانسیون   در   یونسکو
  را   ناملموس  فرهنگی  میراث  شهری،  میراث  اهمیت
  که   اعمالی  و  ها  بازنمایی  ها،  مهارت  و  دانش  شامل

  از   بخشی   عنوان   به  را  آن  افراد  و  ها   گروه   جوامع،
  . است  کرده   تعریف  شناسند  می   خود  فرهنگی  میراث

 فعالیت  رسیده،  ارث  به  هایسنت  شامل  میراث  این
  مانند   رویدادهایی  ها،آیین   اجتماعی،  اعمال   و  ها

  که   شود می  اعمالی و دانش کل  طور  به  و ها،  جشن
  می   آنها   پیرامون   هستی   جهان  و   طبیعت   به  مربوط
  هویت   احساس  چون  مسائلی  با   تعریف  این  .  باشد

  دانش   حافظه،  خلاقیت،  فرهنگی،  تنوع   تعلق،  حس  و
  زندگی   سبک  و  عمومی  حوزه   فرهنگی،  تمایز  فرهنگی،

  این   با   مطابق  . دارد  تنگاتنگی   ارتباط   شهر   ساختار   در 
  های   دارایی  عنوان  به  ناملموس  میراث  تعریف

  شده   گذاری  نشانه  فرهنگی   محصول   و   فرهنگی 
(Konach,   و   توسعه  در  اساسی   عاملی   ،(2016:19 

 اگرچه  . است  شده  شناخته  فرهنگی   هویت   تداوم
  مانند   ملموس،  فرهنگی   میراث  به  توجه  و  حفاظت 

  در   اصلی   های دغدغه   از  یکی  عموما   تاریخی،  بناهای 
  میراث   ترویج   و   حفاظت   اما  بوده   شهری   ریزی برنامه

  " فرهنگی   حقوق"  از  بخشی   عنوان  به  ناملموس 
  نسبت   به  امری  شهروندان  ( a1399: 444  ،  فاضلی)

  فرد   به   منحصر  های فرصت   و   ها چالش   با   همراه   جدید 
  بر  زمان  طول   در  که  شهرها  گیری  شکل  . باشد  می

  بستر   در   و   گرا   مفهوم   مدار،  فرهنگ   روندی   مبنای
  محیط   های   پتانسیل   و   سیما  پایه   بر   و   معنایی  ارزشی

  سده   در   پذیرفت   می  عینیت  شهری  منظر  عرصه   در
  شهری   پیکره  تکوین  فرایند  در  گسستگی  با  اخیر  های

  گذار   حاضر  عصر  در  مسئله  این  است،  گشته  روبرو
  های   ریزی   برنامه  در   شهری   ساز   یکسان   روند   از

  دوباره   احیای   در   بازنگری  به   نیاز   و   محور   کارکرد 
  شهرها   به  بخشی  معنی  و  شهری   شخصیت  و  فرهنگ

  شناسی   بوم   چون   نظرهایی   نقطه  قالب  در   را
  بوم   و  فرهنگی  شناس  انسان   وایت   لسلی   فرهنگی 
  کل  شناسانه،  فرهنگ  رویکرد   با  منظر  شناسی
  ناپذیر   اجتناب  ضرورتی   به  ای   رشته  بین  و   گرایانه

   (.25  :1402 همکاران، و   رازی ) است کرده بدل 

  به   منجر   اغلب  رشد  حال   در   شهرنشینی  خیزش
  ساختارهای   و  سنتی  های  کنش  و   اعمال   فرسایش 
  تحرک   و  جریان   زیرا   شود،می   جوامع   اجتماعی 
  بافت   تواندمی   هازیرساخت   توسعه  و  هاجمعیت
  دارد، می   نگه  پایدار   را  ناملموس   میراث  که  اجتماعی

  پیوسته  و   پویا   نهادهایی   عنوان  به   شهرها،  . کند  مختل
  توسعه   دادن  قرار  اولویت   با   عموما  تغییر،  حال   در

  پیوستگی   به  کمتری  توجه  مدرنیزاسیون  و  اقتصادی
  جوامع،   در   جابجایی  .اند   داشته  فرهنگی   تداوم  و

  سازیهمگن   و  شهری،  بازآفرینی   و  حیات  تجدید
  دادن   دست   از   موجب   توانندمی   شهری  فضاهای

   اشرفی   که ناملموس  میراث  تضعیف  و فرهنگی  تنوع
(Ashrafi,  منظر  در   مکان   روح  را  آن   (2016 :2011 

  فقط   دیگر   شهرها  وجود   این  با   .گردند  نامید،  شهری
  آورنده   پدید   و   اند   کرده   خلق  را   آن   که  کسانی   به

  اکنون   بلکه  ندارند  تعلق  هستند  آن  اولیه  حیات
  الگوهای   نیز  و  مهاجران  جدید،  های  گروه   میزبان

  از   را  شهر   های  ارزش  که   هستند  جدیدی   اجتماعی 
  را   شهرها  امر  این  .کنند  می  بازتفسیر  خودشان  نگاه

   شناسانه  انسان   مفهوم   بیشتر  پذیرش  به   مجاب
Turner")  دیگری"  and  Tomer,   در   و   (185 :2013 

  که   معنا  این   به  . دهد  می  قرار  آن  با   مواجهه   معرض
  واسطه   به  که  اجتماعی   تغییرات  و   جابجایی 

  است،   همراه  شهری  بازآفرینی  یا  و  نوسازی  هایپروژه 
  به   را   مستقر  و   قبلی   جوامع  های   گفتمان   از   بسیاری 
  کند   می  پراکنده  کامل  طور  به  یا  و  راند  می  ها  حاشیه

  دچار   را  بعد  نسل  به  نسل  یک  از   فرهنگی  انتقال   و
  قرار   اولویت   با   شهری   حیات  تجدید   .کند  می   گسست 
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  اولویت   عنوان   به   تجاری   و   زیرساختی  هایپروژه   دادن 
  نظر  در  بدون   شهری   همسوی  غیر  و   رقیب  عموما   های

  برای   تهدیدی  تواند   می  شهر  فرهنگی   ساختار  گرفتن
  موجود   ساختار  و  جامعه زیرا   باشد، ناملموس  میراث

Smith)ها  مکان  نامحسوس   ابعاد   و  and  

Campbell,   به   بافت   با   و   کرده   جابجا   را  (29 :2017 
  فرهنگی   لحاظ   از  همگن   اغلب   و  جدید   محیط  اقتضای

  ناملموس   میراث  از   کمی  مستندات  .کندمی   جایگزین
ا   یا   دارد   وجود   شهرها   در   تمرکز   زیرا   ندارد،  وجود   اصلا
  گفتمان " و  فیزیکی  های  ویژگی  ثبت  بر  اول  درجه  در

  شهری   بافت  در   (a1399: 50  فاضلی،)  "محور  مکان
  به   فیزیکی  های  ویژگی  سازی  مستند  حتی  .است
  یعنی   شده  ساخته  فرم  فیزیکی   ثبت   از  فراتر  ندرت
  که   رود  می  آنها  شناختیزیبایی   و  معماری  هایارزش
  های شیوه   با   مرتبط   ناملموس  میراث   هایارزش  شامل

 می   محلی   جامعه  اعتقادی   های سیستم  و   فرهنگی 
  اجتماعی،  هایشبکه  تنها   نه  فرآیند  این  .باشد
  و   اجرا  ،  پایدار  استمرار  برای  که  فضاهایی  و  هامکان

  را  شوند  می  محسوب  حیاتی  ناملموس   میراث انتقال 
  فرهنگی   اعمال   سازیتجاری  به  بلکه  کند،می   مختل

  و   معناداری  از  را  هاآن   و  شده  منجر  نابرابر  فضایی   در
  بازارهای   مثال،  عنوان   به  .کندمی   تهی  شاناهمیت 
  برای   اغلب   مذهبی   های مکان   و   اجتماعی   مراکز   سنتی،
  اداری   هایساختمان   و  خرید   مراکز  ها،جاده   ساخت
 . شوندمی  تخریب 

  پایدار   و   آل   ایده   الگوهای  تصور   اینکه  به   توجه  با
  مسئله   مشخص  طور   به  و  ها   حوزه   اغلب   در  شهری
  و   است   نظری   امری  عموما  شهری   ناملموس  میراث

   ( گرا  نخبه   نه  و)  فراگیر  و   پیچیدگی   از   درستی   درک
  ارتباط   و   نهادی  اجتماعی،  فردی،  سطوح  در   آن   بودن

,Jigyasu)  شهر  فیزیکی  ساختار  با  نیز  آن  مستقیم  

  شده   تجربه   و   تجربی  امر  یک   عنوان  به   (129 :2014
  رو   پیش  چالش  ندارد،  وجود  (شهر  تجربه)  شهری
  از   حفاظت   و   شهر   کالبدی  توسعه  بین   توازن   یافتن
  شهری   رشد  که  طوری  به  است،  عام  معنای  به  میراث

  ناملموس   میراث  نشینی  حاشیه  و   تنزل   بهای  به
  گاها   ها   چالش  این  اگرچه  .نگیرد  صورت  فرهنگی

 زمینه   توانند   می   ساختاری،  فشارهای   تحمیل   علیرغم 
  میراث   ترویج  برای  مناسبی   های  فرصت   ساز

  حفاظت   مطالعه،  و   مستندسازی  قبیل  از   ناملموس 
  تر   گسترده   مخاطبین  برای   گذاریاشتراک   به   و

  پیوند   حس   تقویت   و   دیجیتال   های   فناوری   بواسطه
  راستا  این  در   .گردند  نیز  شهرها   در  جهانی   فرهنگی 

  شهری   مطالعات  فراگیر  و  غالب  گفتمان  بر  که  نقدی
  اجتماعی   مطالعات  نوعی  خلاء  است   وارد  نیز  ایران  در 
  فضایی   مثابه   به   شهر   با   رویارویی   عدم   و   انسانی   و

  گیری   شکل  به   نیاز   یعنی  .است  اجتماعی  و  فرهنگی 
  و   گرا  جامعه  گرا،  کل  کیفی،  ای،  رشته  چند  رویکردی 
  به   شهر   امروزی   تحولات   با  متناسب  گرای   فرهنگ

  مکان   نگر،  جزء  گرا،  کمیت  رویکرد   برای   بدیلی  عنوان
  فاضلی، )  موجود  نظری  غیر  و  ای  رشته  تک  محور،

a1399: 57.)   که  را  آنچه   پیرامون   بحث  پژوهش،   این  
  کنار   شود   می  نامیده  ملموس  و   رویت   قابل  میراث

  بخش   و   آن،  منشا  و  سرچشمه  که  آنچه  به  گذاشته،
,Rusalić)  جامعه   دانش  سیستم  از   مهمی   2009:  

  باشد   می  پیرامون   جهان  بازتولید  و   فهم  برای  (7
  نادیدنی   آنچه  ناملموس،  میراث  یعنی  است،  پرداخته

  از   اجتماعی  دانشی  دارد،  ذهنی  حضور   اما  است
,Graham)  نامتناهی  ای  گذشته  2002:   که   (1004 

  احساس   به  مردم   نیاز  تا   شود  می  منتقل  آینده  به
  برای   باشد  بستری  و  کند،  تامین  را  تعلق  و   هویت 

  امروزی   های  کنش  و  شهری   رفتارهای  از  بسیاری
  برای   مهمی   بستر  و   مکان  همیشه   شهرها  .شهروندان

Smith)ناملموس   و  ملموس  میراث  هایارزش   نمود  

and  Campbell,   های هویت   با  مرتبط   (32 :2017 
  های ارزش  .هستند  و  بوده   آن  بازنمایی  و   جمعی

  در   تنها   نه  که  مدنی  غرور  و  جوامع  هویت  اجتماعی،
  در   بلکه  خصوصی،  و   عمومی  بناهای  و  تاریخی   بناهای

  دارد   وجود  نیز  جمعی  زندگی  خاص  لحظات  و  هامکان
(.Jigyasu,   در   ناملموس   میراث   اهمیت  ( 130 :2014 

  شهرهای   شده  جهانی   چند  و   متکثر  های محیط
  کمتر   که  آنچه  اما  است،  بدیهی  امری  نیز  امروزی
  در   . است  اهمیت   این  دلیل  و   چرایی   است،   بدیهی 

  مازندران  دانشگاه   در   اخیرا  که   ملی   سمپوزیسیوم  یک
  ملموس   میراث  از  برخی   گردید،   برگزار  ایران   شمال   در
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  مانند   UNESCO  در   شده  ثبت   ایرانی   ناملموس   و
  ،   تادئوس   کلیسای   زیارت  ایرانی،   فولکلور   موسیقی

   های اروسک   چون  دیگری  میراث  و   ایران،  در   قنات
  آنچه  . گرفت  قرار   نظر  تبادل   مورد   ها،موزه   و   محلی 

 مسئله"  شده،  حاضر  پژوهش   نگارش  موجب  که
  و   ابعاد   ، "ناملموس  میراث  خود  اهمیت  و   ماهیت
  که   پرسش   این  به  پاسخ  و  بوده،  اهمیت  این  چرایی

   زنده   فرهنگ"  تعبیری  به  یا   ناملموس   میراث  آیا
(Van  Zanten,  2004:   در   تواند  می  همچنان  (38 

  و   اثرگذار   ، "شهری  مسئله"  یک  امروزی   شهرهای 
  زندگی   و   شهروندان   خود   آیا،   باشد؟   بخش   آگاهی 
  یک   ناملموس  میراث  به  دهنده  شکل  شان،  روزمره

 هستند؟  شهر

  های   ویژگی   درک   برای  است   تلاشی   مقاله   این
  عنوان   به   آن   مفهومی  توسعه  و   ناملموس   میراث  ذاتی 
  مسئله  درک   برای    دیدگاه  یک  عنوان   به   و   زبان   یک 

  به   رو  پیش   بحث   در   رویکرد  این  به   توجه   با   .شهری
  پویایی   شهری،  منظر  در  ناملموس  میراث  فهم  ابعاد

  میراث   و  شهروندان  اجتماعی  محیط  ناملموس،  میراث
  همچنین   و  سنت  یک  از  مدلولی  عنوان  به  ناملموس

 . است شده پرداخته  آن تغییر بر دال 

  ها   پرسش  این  به  تا  است  آن  بر  حاضر  پژوهش
 : دهد  پاسخ

  فهم   زبان   عنوان   به  ناملموس  میراث  و   مسئله  فهم
 است؟  برخوردار هایی  مولفه  چه از مسئله

  حال   عین   در   و  مسئله  یک   ناملموس  میراث   آیا
 است؟  شهری  ای مسئله

  معاصر   جامعه  در  شهروند/مفسر  ی   مواجهه
 است؟  چگونه  ناملموس میراث با  شهری

  نظری مبانی 2
  مهم   های   راه  از  یکی  شهری  ناملموس  میراث  بررسی

  تحقیق   . است  امروزی   شهرهای   ساختار   تحلیل   در 
  و   ابعاد  تبیین  هدف  با  انتقادی  و  نظری  تلاشی  حاضر

  متفاوت  روش   یک   عنوان  به  ناملموس  میراث  ماهیت
  و   شهر   تفسیر   برای   ابزاری  و   شهری   مسئله  فهم   در 

  در   پدیده  و  متن  یک  عنوان   به  میراث  خوانش  نیز
  ، "مسئله  فهم "  پیرامون   گادامر  آرای   از   تأسی   با   شهر،

  رویکرد   .است  شده  پرداخته  موضوع  این   ابعاد  به
  نه   است،  دیالکتیکی  حقیقت،  به  گادامر
  یا   متن  با   مفسر   مواجهه  دیالکتیک   .شناختیروش
  با   مواجهه  در  معنایی  پلورالیسم   به  گادامر  .پدیده

  پایان   و  محض،  عینیت  و  ذهنیت  رد   و  مسئله  فهم
  وی   . است  معتقد  پدیده  یک  فهم   نقد   و  فهم  ناپذیری

  به   بلکه  داند،  نمی   حقیقت  به  نیل  موجب  را  روش
  فهم   که   است   مواجهه  و   دیالکتیک  راه   از   او   اعتقاد 

  امکان   شرایط   بر  تاکید  با   او   .گردد  می  میسر  حقیقت
  پیشداوری   ،"زبان"  ،"تاریخمندی"  چون  عواملی  فهم،
  داند   می  موثر  متن  فهم  در   را   "سنت"  از  متاثر  های

  شرایط  و  عناصر مبانی، گادامر (.55 : 1۳8۳  ، نصری)
  خود   فلسفی   هرمنوتیک  در   را  فهم   شناسانه   هستی 

  گرایی   روش  بر  گادامر  نقد  .است  داده  قرار  توجه   مورد
  . اوست  فلسفی  هرمنوتیک  اساسی  های  آموزه  از  یکی 

  با   بتوان  که  داند  می  آن  از  فراتر  را  حقیقت  گادامر
  حقیقت   انحصار   وی   .رسید  آن  تمام  به  روش   اتخاذ 

  کار   لزوم  اما  کند  می  نقد  را  روشمند  فرآیندهای  در
  (. 10  :1۳95  همکاران،  و   آزاد)  کند  نمی  نفی   را  روشمند
  بـه  را   "هرمنوتیـک   عقلانیـت "  و  روشـی   فرا   اندیشه 
  " متدیک  عقلانیت "  و  گرایی   روش  جـایگزین   عنـوان
  رسیدن  راهکار   را  دیالکتیک  به   توجه   و   کند  می   معرفی

  روش   فراسوي   که   داند   می   حقیقت  از  هایی   بخش   به
  علمی   نقد  به  اینرو  از  دارد،  قرار  تجربی  علوم  گرایی
  و   تجربی   علوم   معنای  به  انسانی   علوم   سازی

  همانطور   البته  ( 12همان،)   پردازد  می   پوزیتیویستی 
  علوم   در  روش   ضرورت  انکار  پی   در  او  شد  اشاره  که

  و   حدود  نمودن  روشن  در   سعی   تنها  و   نبوده  انسانی
  به   . است  داشته  آن   های  قابلیت  و   بهینه  فهم   ثغور،
  واسطه   به  حقیقت  تمامیت  درک  ادعای  سبب  همین
  را  روشمند  علوم  ورای  در حقیقتی  وجود  نفی   و  روش

 . کشد می  چالش  به

  فلسفه،   در   طبیعی  علوم   هاي  روش  کارگیري   به  او
  نقد   تنها   نه   را  انسـانی   علـوم   در  حتی  و  متافیزیـک

  به   دستیابی  برای  را  ها   روش   این  بلکه  کند  می
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  راه   یک  را  مندي  روش  و  داند   نمی  کافی   حقیقت
  . کند  نمی   قلمداد  صحیح  فهم  به  رسیدن  براي  مطمئن
  و   ندارد   کامل   مخالفت   گرایی   روش  و   روش   با   گادامر

  که   کند می  اظهار  خود  منتقدان   برابر در رو  همین   از
ا    در   روشمند  کار   ضرورت  که  است  نداشته  قصد  ابدا

  روش   او   واقع   در   .کند  انکار  را   انسانی   علوم   چارچوب 
  قرار   انتقاد   مورد   را   روشـمند  علمی   فرآیندهاي   و   گرایی 

  وجوهی   است  معتقد  او  .کند  نمی  نفی  اما  دهد  می
 بواسطه  کـه   دارد  قرار  روش   وراي   در  حقیقت   از

  های   روش  اتخاذ  با   یا  و   مندروش   علمی  فرآیندهای
  قابل    است  حاکم   مدرن  علوم   بر  که  پوزیتیویستی

  ناتوان   حقیقت  به  رسیدن  از  روش   .نیستند  دستیابی
  قبلا   که  حقیقتی  آن  فقط  آن،  وسیله  به  زیرا   است،

 معتقد  او   . شود  می   آشکار  بوده،  مستتر  روش   بطن   در 
  علوم  این  در  مندی  روش  به وابستگی  مسئله   است

  با   مواجهه  در تری  ملموس  طور  به  را  خود  ناکارآمدی
  فرض   پیش  بواسطه  فرهنگ  و  هنر  اخلاقی،  مسائل

  گادامر   وجود  این  با  .دهد  می  نشان  مطلق  علمی   های
  بلکه  ندارد  را  اي  شناسی روش  چنین  پروراندن   قصد

  هیچگونه   انسـانی،  علـوم  در  که  دهد   نشان  خواهد  می
  داشـته   همگـانی   اعتبـاري  که  روشمندي  شناخت

   .نـدارد وجـود  باشـد،

  پرداخته   آن   به  که   دیگری  شناسانه  مسئله   رویکرد
  هستی   منظر  از   ناملموس  میراث  مسئله  شد،

  شناخت   و  حقیقت   مفهوم  به  بدیو   آلن  شناسانه
  است   چیزی  ناشناخته  امر  است   معتقد  بدیو   .است

ا   ما  وجود،  امکان  ضمن   که   دانیم نمی   چیزی  آن  از  فعلا
  امور   در  است  معتقد  او  .نداریم  آن  از   روشنی  درک   یا

  و   هادانسته   بین  رابطه  فرهنگی،  یا  اجتماعی  تاریخی،
  و   بود   بین   . است  مند  مسئله   یا   رابطه  ها،ندانسته 

  از   .دهدمی   تشخیص  را  مسئله  نوعی   چیزها  نمود
  این   تعمیم  با  تا  است  این   بر  تلاش  اینجا  در  اینرو

  عنوان   به  را  آن   شهری،  ناملموس   میراث  به   مفهوم 
  شهری   شخصیت   و  حافظه  در   بالقوه   و  حاضر  امری

  روزمره   زندگی  و  تجربی  سطح  در   لزوما  نه  و
 نظری..کنیم  مطرح شهروندان

 پژوهش   پیشینه 2.1
  پیوسته  فرهنگی  میراث  مفهوم   1970  دهه  از  اگرچه

  قرن   آخر  دهه  در   اما  است،  بوده  گسترش   حال   در
  میراث   درک   برای   تری  جامع   رویکردهای   بیستم

  و   خلاقیت   فرهنگی،  هویت  منبع  عنوان  به ناملموس
  مهارت   و   سنتی  دانش   های  سیستم  و   شد  ایجاد   تنوع

  شد   همراه   امر  این   .گرفت  قرار   بیشتر   توجه   مورد   ها
  فولکلور   از   حفاظت  متخصصین  کمیته  گیری  شکل  با

  غیر"   میراث   برای  ای   ویژه   بخش   متعاقبا  و   یونسکو   در 
  آثار   حفظ  بر  تنها  نه  دهه  این  در  رویکردها  ".ملموس

  دانش،   به  بلکه  داشتند،  تاکید  هنری  مادی  تولیدات  و
  آنها   تولید   امکان   که  ای  خلاقانه  فرایندهای   و  ها   ارزش

  نیز   تعامل  های   شیوه   همچنین  و   کردند   می   فراهم   را
,Bouchenaki)  دادند  نشان  توجه  2003:   در   .  (1 

  المللی   بین   شورای  علمی  سمپوزیسیوم   چهاردهمین
  میراث   ،200۳  سال   در  تاریخی   های  محوطه  و  بناها

  سیستم   و  جامعه  بین  هماهنگ   رابطه  یک  فرهنگی
  که  ها،  ارزش  و  هنجارها  افراد،  بین  تعاملی  های

  آن   ملموس  شواهد  ها  آوری  فن  و  اشیا  و  نمادها
  و   ناملموس   میراث  یعنی  .گردید  تعریف  هستند
  مفروض   سکه  یک  روی  دو   عنوان   به  فرهنگی  ملموس

  ناملموس،   میراث   به  پرداختن  برای   اینرو   از  .شد  گرفته
  تر   تاریخمند   اجتماعی،   تر  وسیع   بافت   در   را  آن   باید 

  برای   ناچارا   اینرو   از   .گرفت  نظر   در   تر   مند  مکان   و
  از   بخشی   نهفته،  و   ای  حافظه  میراث   این  بررسی 
  اگرچه   .گردد  می  ترسیم  مادی  شکل   به  شفاهی  شکل

  انجماد   موجب  حدودی   تا   مسئله   به   پرداختن   نوع   این 
  و   ثبت  برای  اما  شود  می  ناملموس  میراث  مفهومی
 . است ناپذیر  اجتناب آن  از حفاظت

  مند  نظام  مروری  در  ،(2021)   همکاران  و  تاوارس
  میراث   چگونه"  که   پرسش  این   به   پاسخ  برای

  ارتباط   به   " دارد؟  ارتباط  شهری  آوری   تاب   با   ناملموس 
  های   ریزی   برنامه  در  گفتمان  دو   این  امتزاج   ضرورت  و

  به   –  شهری  آوری  تاب  آنها  .پردازد  می  آینده  شهری
  به   را   -  فرهنگی  و  اجتماعی  آوری  تاب  خاص  طور

  های   شبکه  تمام   و  شهری  سیستم   یک   توانایی   عنوان 
  بازگشت   یا  حفظ   برای   مکانی   و  زمانی   مقیاس   در  آن
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  یک   با   مواجهه   در   نظر  مورد   عملکردهای   به   سریع 
  محلی،   جامعه  نقش   به  و  کنند  می  تعریف  اختلال 

  اماکن   فرهنگی   هویت   حفظ   و   دلبستگی،  و  تعلق
  نقش   به   تحقیق  این   اگرچه  .کنند  می   اشاره  شهری

  اقتصادی،   پایدار  توسعه  در  ناملموس  میراث  موثر
  طرفی   از  اما  دارد   اشاره  محیطی   زیست  و   اجتماعی 

  مرز   تعیین  در  یونسکو   تعریف  به  موجود  انتقادات  به
  میراث  بودن   ناملموس   و   ملموس   از   مطلق  و   صریح 

  در   را  نقد   این  بودن  وارد  آنها   . دهد  می  توجه  نیز
  و   ناملموس  میراث  تغییر  حال   در  دائما  ماهیت

  محیط   در  روزمره   و   زنده  های   کنش   به  آن  وابستگی
   .دانند می  شهری فضاهای و  فیزیکی های

  چالش   و   پایدار  توسعه  در   محلی   جوامع  نقش 
  با   ای  مطالعه  در  شهری  الگوهای  تغییر  از   منتج  های

  و   ملموس   های  ارزش  و   جامعه   مشارکت   موضوع 
  گرفت   قرار  بررسی  مورد  شهر  میراث  ناملموس

(Turner  and  Tomer,   اثر  بر   شهرها   .   (2013 
  کسانی "  به   تنها   دیگر   جمعیتی   و   ای   توسعه  فشارهای 

  شهرها   یعنی   .ندارند  تعلق  "اند   کرده   خلق   را  آن   که
  و   کنندگان   مصرف   از  وسیعی  طیف  دیدگاه  از   امروزه

  به   نیاز   که  شوند  می  بازتفسیر  -   دیگران  -  شهروندان
  اینرو   از  .دهد  می  نشان  نیز  را  اصالت  از  مجدد  تعریف

  شهری،   آینده   و   حال   گذشته،  میراث  به   پرداختن   برای
  را  میراث  که  کسانی  یعنی  اجتماعی  گروه   دو  به  توجه

 کنند  مراقبت   آن   از  باید   که  کسانی   و  اند  آورده   بوجود 
   . است ضروری  امری

  میراث  اصلی   بازیگران   را  مردم   ، (2014)  جیگیاسو
  محیط   و   فیزیکی   شکل  مداوم   طور   به   زیرا   داند،   می

  را   فرهنگی   میراث  بنابراین،   . دهند  می   تغییر  را  شهر
  دلیل   این   به  کرد،  جدا   شهری  واقعیت   کل  از   توان  نمی 
  میراث  کشیدن بیرون  معیار تواند نمی تاریخ  تنها که
  عمومی   اماکن   و   فضاها  . باشد  اجتماعی   بافت  از

  ناملموس   میراث  طریق  از   ها   میدان   مانند  شهری
  در   که  رویدادهایی  و  اعتقادی  و  اجتماعی  های  گروه
  گره   مردم   به   است،   شده  گذاشته  اشتراک  به   آنها 

  دنیوی   مرزهای   به  را  متافیزیکی   مفاهیم   و   اند   خورده 
 .کنند  می  تبدیل  مذهبی  و  فرهنگی های سنت  در  تر

  و   حفاظت   شناسایی،  تاریخی،   شهری   منظر  رویکرد 
  با   را  شهری  وسیع  بافت  در  تاریخی   مناطق  مدیریت 

  کالبدی،  شکل   متقابل  روابط  گرفتن   نظر  در 
  و   هاویژگی   آنها،  فضایی   پیوند  و   سازماندهی

  فرهنگی   اجتماعی،  هایارزش   و  طبیعی  هایموقعیت
,Jigyasu) کندمی  پیشنهاد  آنها  اقتصادی و  2014.)   

  نظریه   پیرامون   های  بحث   در  اجتماعی  نظریه
  در   عمل  و  نظریه  بین  ارتباط  ایجاد  در  شهری  های

  از   دارد   مهمی   نقش   شهری  های   ریزی   برنامه  فرایند
  فرهنگ   و  جامعه  مفهوم   از  را  شهر  توان   نمی  اینرو
  نیز   امر  دو   این   مطلق  تطبیق  چه   اگر  دانست،   جدا
  لازم   شرط  اما  است   عملیاتی  غیر  و   آرمانی  تصور  یک

  .   .   .باشد می  شهری   های برنامه  تحقق   برای   مهمی   و
  رئالیسم   رویکردهای   ،(1401)   همکاران   و   مشکینی
  یک   ماتریالیستی   رویکردهای  نقد   در   را  انتقادی 
  بین   روابط  بررسی  جهت   نگر  کل   و   دیالکتیکی  رویکرد
  محیط  آن، کارگزاران و شهر اجتماعی فضایی سازمان

  هم   و  طبیعی  علوم   فلسفه  هم  که   دانند   می   جامعه  و
  با   مطابق   . دهد  می   قرار  توجه   مورد   را  اجتماعی   علوم 
  و   زمانی  شرایط  میانجیگری  با  ها  نظریه  رویکرد،  این

 منطقه  و   شهری   مطالعات  و   شوند   می   درک   مکانی 
  که   کنند  می   پیدا  سوق  هایی   نظریه  سمت   به   ای

  و   دارند   بیشتری  ارزشی  و   هنجاری   های   جنبه
  ادغام   هم در  را  انتقادی  و   فرایندی   جوهری،   دوگانگی

 . کنند می

  عناصر   تاثیر  و  شهری  منظر  در  فرهنگی  میراث
  پایدار   توسعه  در   شهر  منظر  بر   فرهنگی   گوناگون 

  مردم   ادراک  حاصل  منظر  .است  اهمیت  حائز  شهر
  برهم   و   کنش  شامل  و  بازدیدکنندگان  یا   و  محلی
  . است  طبیعی  و   انسانی  و  فرهنگی   عوامل  کنش
  های   ارزش  پیوستگی  شامل   تاریخی  شهری  منظر

  اکولوژیکی   و   اجتماعی   فرهنگی   معمارانه،  تاریخی، 
  منظر  این  .باشد  می  زمان  طول   در   شهری  های   محیط
  زیادی   بسیار  ارزش  و  دهد  می  شکل  را  معاصر  جامعه

  همکاران،   و  رازی)  دارد   پیرامون  محیط  از  ما  درک   برای 
  ارزش   ابعاد  خود  مطالعه  در  همکاران  و   رازی  (.1402
  خاطرات   از   بخشی   عنوان   به   را  بصری   و   فضایی   های 
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  تاریخی،   فرهنگ  چون  هایی   شاخص   با  مردم  جمعی
  اکوسیستم،   فرهنگ  سیاسی،  فرهنگ   هنری،  فرهنگ
  بوم   رویکرد  با  بومی  فرهنگ  و  مذهبی  دینی  فرهنگ
  مطالعه  مورد  منظر  شناسی  بوم  و   فرهنگی  شناسی

   . دادند قرار

  پژوهشی   در   را   فهم  ابعاد   (1۳8۳)  نصری   عبدالل 
  بررسی   مورد   گادامر،  اندیشه  در  فهم  عناصر   عنوان  با

  شرایط   گادامر  که   کند  می   بیان  و  است   داده   قرار
  تاریخمندی،   چون  عواملی  به  وابسته  که  فهم  امکان
  و   داند  می  مهم  متن  فهم  امکان   در  را  سنت  و  زبان
  و   محیط  با  انسان  مواجهه  و  درگیری از  حالتی  را  فهم

  در   شده  انجام  تحقیقات  .شمارد  می  بر  دیگران
  به  شهری  مطالعات  در  فرهنگی  میراث  بکارگیری

  کمتر  آنچه   اما  . کردند  اشاره   مهمی   مسائل  و   ابعاد
  بررسی  مورد مطالعاتی  معدود  در  و بوده،  توجه مورد
 . است  (1۳91  ،  واعظی)  فهم   جوهری   ابعاد  گرفته،  قرار

  شرایطی   و  ابعاد   چه  دارای  فهم   که   معنا  این   به  
  که   است   بوده   آن   بر   سعی   حاضر   تحقیق   در   .است

  به   ناملموس  میراث  ماهیتی  های  ویژگی  تبیین  به
  آن   - فهم   ابعاد   و   شهری مسئله   فهم  زبان   یک  عنوان

  میراث   یعنی  .شود  پرداخته  شهری  متن  در   –
  و   بکارگیری  نوع   از   فارغ  شهری  فضای   در  ناملموس 

  فهم   زبان   ابعاد   از  کدامیک  حامل  ها،  سیاستگذاری
  . کند می  پررنگ مسئله  یک عنوان  به  را آن که  است
  چگونگی   و   اهمیت   میزان  به   پیشین  تحقیقات   اغلب 

  حضور   از  هایی  مصداق  و  ها  مولفه  و  بکارگیری
  .پرداختند  شهری   جوامع  در   ناملموس  میراث  ملموس

  که   است   پرداخته  موضوع  این  به  حاضر  پژوهش  اما
  مهم   موضوعی   به  را  آن  میراث  این   از  هایی   ویژگی  چه

  ناپیدایی   علیرغم  چرا  و  کرده  تبدیل  مند  مسئله  و
  نقش   شهر   و   شهروندان  ناخودآگاه  ضمیر  در   فیزیکی،

 .کند  می ایفا

 تحقیق روش 3
  یک   عنوان  به  مفهوم  یک  نقد  به  که  نظری  تحقیقات

  سیستماتیک   روش   یک  از  عموما   نگرند  می  مسئله
  .کنند  نمی  پیروی   کیفی  یا  کمی  تحقیقات  قالب  در

  آن   به  ناملموس،  میراث  مفهوم   نقد  در  حاضر  تحقیق
  شهری   مطالعات  در  غالب  گفتمان  یک   عنوان  به

  از   شهری  ساختار  فهم  اساسا  چون  است  نپرداخته
  و   غالب   های   گفتمان   از  یکی   به   هنوز   میراث،  دریچه 
  از   . است  نشده   بدل   شهری   مطالعات  در   مرسوم

  انتقادی،   و  نظری   تحلیل  یک   در   حاضر  تحقیق  اینرو
  های دیدگاه   و   تعاریف   کلیدی،  مفاهیم  تحلیل   ضمن 
  مقالات   جامع  بررسی  و  مرور   موضوع،  با  مرتبط  نظری
  و  ناملموس، میراث  مورد در  ها   گزارش و  کتب علمی، 
  دادن   توجه  در  سعی  مفاهیم  این  بین  روابط  تحلیل

  را   آن   فهم   ماهیت   و   ابعاد   و   شهری   مسئله   یک   به
  مسئله   روش،  این  از   استفاده  هدف   . است  داشته

  و  شهرنشینی بین  پیچیده  رابطه بررسی  و  کردن مند
  رو پیش   هایچالش   برخی  شناسایی  ناملموس،  میراث

  عنوان   به  ناملموس  فرهنگی  میراث  ابعاد  شناخت  و
  در   آن   ادغام   و   مؤثر  حفظ  برای  شهری   مسئله  یک

  فراوانی   تحقیقات  اینکه  علیرغم  .است  شهری  توسعه
  مسئله   یک   عنوان   به  ناملموس   میراث  اهمیت  به

  در   میراث   مسئله  از   بخشی   عنوان  به   و   شهری
  تحقیقات   اما  اند  داشته  اشاراتی  شهری   ساختار
  یک   عنوان   به   مسئله   این  ماهیت   و   جوهره   به  کمتری

  تلاش   ضمن   اینرو   از   (.1  نمودار)  اند   پرداخته  فهم  زبان
  بررسی   شهری،  مسئله  از   انتقادی   فهم  توسعه  برای

  و  شهرنشینی  بین  دوسویه  تعامل از انتقادی  و  جامع
 هایگیرینتیجه   استخراج  و  فرهنگی  ناملموس  میراث
  با   شهری   ناملموس  میراث  مفهومی  بسط   و  نظری
   شهری   هایمحیط   در   فرهنگی   تنوع  حفظ  بر  تاکید
  .است بوده  توجه  مورد
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 زبان   یک   عنوان   به   ناملموس   میراث   . 1  نمودار 

 مسئله شدن ساخته 3.1
  در   ناملموس   میراث  مسئله  به  تردقیق  نگاه  برای

  یک   عنوان  به   ناملموس   میراث   باید   ابتدا  شهر،
  این   ضرورت  و   اهمیت   . گیرد  قرار  بحث  مورد  مسئله

  . است  مسئله  ضرورت  درک   و  مسئله  فهم  همان  امر،
  میراث   شرایطی،  چه   تحت   و   زمانی   چه  یعنی 

  نظر   در   مسئله  یک   عنوان  به   تواند می   ناملموس 
  مصرف   همان  که   شهروندان  زمانی   چه  و   شود،   گرفته

  میراث   کنندگان  تولید  حال   عین  در  و  کنندگان
  آیا  کنند؟می   "مسئله  احساس "  هستند،  ناملموس

  درک   و   موضوع  یک   در  کردن   مسئله  احساس  بدون
  پیشرفتی   آن   اهمیت  مورد   در   توانیممی   آن،  دقیق

  به   ضرورت  اهمیت  درک  اینرو  از   باشیم؟  داشته
  گرفته   قرار  توجه   مورد  نیاز،  احساس   اهمیت  مثابه
   .است

  ی   وسیله  به  باید  شهر،   مانند   انتزاعی،  امر  هر
  متعینّ این .شود متعینّ اجتماعی-تاریخی  های تعینّ
  از   درست   و   است   وقفه  بی   فرآیندی   مفاهیم  کردن 
  درونی   تنشی  با   همواره  مفاهیم  که  روست  همین
  تعینّ   این  واقع  در  .اند  مواجه  مختلف  های  تعینّ  میان

  چگونه   کلیّ   مفهوم   یک  که  بگویند  ما   به  است   قرار   ها
  حالی   عین   در   دیگر   اجتماعی -تاریخی  جغرافیاهای   در 
 اشکال   میکند،  حفظ   را   خود  کلیتّ  همچنان   که

  ها   تنش  این   ی  نتیجه  . گیرد  می   خود   به  مختلف
  انضمامی   انتزاع   لوفور   آنچه  یا  مفاهیم  شدن   انضمامی
  مقولاتی   کردن   متعینّ  (.1۳95  ،  واقفی )است  میخواند 

  دادن   آشتی   نوعی   به  ها،  تعینّ  ی   بواسطه  شهر  مانند

  هر  که  آنجایی   از   .است  ای   اندیشه   امر  با   واقعی  امر
  و  اجتماعی  فرهنگی، سیاسی، روابط در ریشه تعینّی

  کردن   متعینّ  دارد،  خاص  ای  جامعه  اقتصادی
  کلیّ   سویی  از  .دارد  دیالکتیکی  کارکردی  مقولات،

  آن   دیگر  سوی  از  و  کند  می  حفظ  را  مقوله  آن  بودن
  می   تغییر  است  نبوده   آن  از  پیش  که  چیزی  به  را

  متضمن   مفاهیم  کردن  متعینّ  دیگر،  بیانی  به  .دهد
 (. 1۳95 همان،) است کلیّ   امر به جزئی  امر تعمیم

  به   آن  کردن  ملموس  و  ناملموس  میراث  درک  برای
  چند   به  کنیممی   سعی  ابتدا  مسئله،  یک  عنوان

  میراث   دهیم  نشان  تا  دهیم،  پاسخ   اساسی   پرسش 
  در   آن  مندیمسئله  و  است،   مسئله  یک  ناملموس 
 مسئله  اما  .است  مسئله  یک  خود  امروز،  شهرهای
  که   موضوع  این  چیست؟  شناسی  مسئله  و  چیست؟

  به   فاضلی   را  دارد  فوکویی   اندیشه  در  کانونی اهمیت
 : کند می  تعریف صورت  این به  فوکو از نقل

  و   است   گفتمانی   و  اجتماعی   ای   سازه  مسئله،"
  این   در   . است  معینی  تاریخی   موقعیت   برآیند 

  جامعه  تا   شودمی   فراهم  امکان   این   معین،  موقعیت
  هایپرسش   این  حال   عین  در  و  کند   پرسش   خود  از

  رویت   اندیشمندی  و  محقق  واسطه  به  نیز  جامعه
  " آیدمی   در  سخن  به  و  شودمی   پذیر  روایت  و   پذیر

  می   تعریف،   این   با   مطابق  (. b1399: 215  فاضلی، )
  عنوان   به   نیز   ناملموس   میراث   که  کرد   استدلال   توان
  اجتماعی   تولید  یک   و  اجتماعی  ای  سازه  مسئله،  یک

  یک   تاریخی   مختلف   های  دوره   در  همواره   و   است
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  به  موجود های پارادیم و  غالب گفتمان از متاثر شهر
 .کند  می ایفا نقش معین تاریخی برآیند   یک  صورت

 شهری  مسئله یک ناملموس  میراث 3.2
  و   شهری   مطالعات  و   طراحی   ای   رشته  میان   ماهیت
  و   ادبیات  توسعه  شهر،  به  آن  گرای  عینیت  رویکرد
  با   مرتبط  های  رشته  سایر  بواسطه  علمی  های  نظریه

  دیگر   سوی   از   .است  نموده  ضروری   را  موضوع   این
  نیروهای   از   متأثر  شهری  عمومی   فضاهای   تحول 

  سکه   دیگر   روی  در  و  فرادست،  سیاسی  و   اقتصادی
  رویکردهای   پاسخگویی   شهری،  امر  شدن  شخصی 
  شهری   طراحی   دانش   در  فضاها  این  مطالعه  کلاسیک

ا   نگاه  و   ساخته  مواجه  چالش  با  را   و   طراحانه  عموما
  را  شهری   فضاهای  به  شهری  طراحان   محور  تخصص

  و   شدن  مصرفی  قدرت، روابط   چون   ابعادی  به  تعمدا
  فهم   در   جامعه  طبقاتی  نظام  از  ناشی   نامرئی   مرزهای

  رویکرد   نوعی  اتخاذ  نتیجتا  و  نموده  جلب  فضاها  این
  کرده   ناپذیر   اجتناب  را  محور   مسئله   و  انتقادی   علمی 
  ها   ابژه   تمامی   (. 1401:125  همکاران،  و   طغرایی)  است
  دارای   همگی  ها   گفتمان  و  ها   سازمان  مردم،  شامل

  دارند   را  این  توانایی   یعنی  باشند،  می  «علیّ  قدرت»
  در   .دهند  انجام  را  کاری  یا   کنند  تولید  را  چیزی  که

  روایت   گفت،  باید  گرایانه  اثبات  مدلهای   با   مقایسه
  - علی  رابطه  کردن  آشكار  دنبال   به  انتقادی  های

  و   شهری   توسعه  های  پدیده  ظهور   فقط  نه  و  معلولی
  بین  ناپذیر  جدایی وحدت دهنده نشان  و ای منطقه

  باشند  می  اجتماعی  فرایندهای  و  فضایی  های   فرم
 (. 88  :1401 همکاران، و   مشکینی)

  روش   مرسوم   های  بندی   طبقه  به  توجه  با
  کدام   هیچ ذیل نظری های پژوهش  تحقیق، شناسی

  نمی   بندی  طبقه  ترکیبی  یا  کیفی   کمی،  روش  سه  از
  روشی   عنوان  به  منطقی  استدلال   اینحال   با  .شوند
  به   که   تحقیقاتی   برای   بالا،  تایی  سه  بندی   دسته   ورای

  پراکنده   مفاهیم  در  منطقی  نظمی "   ایجاد  دنبال 
  شفافیت "  و   ،"دانش  اجزای   میان  ارتباط "  ،"قبلی

  و   طغرایی)  آید  کار  به  تواند  می  هستند،  "نظری
  روش   رویکرد  منظر  این  از  (.116  :1401  :همکاران

  می   بندی  طبقه  قابل   آن  ذیل  حاضر   مقاله  شناسانه
   .باشد

  در   شناسی  روش   با   رابطه  در  ( 1۳95)   واقفی
  به   شهر  گرفتن  نظر  در  :گوید  می  شهری  مطالعات

  پای   رو  این   از  و  ها   امکان  پای   ممکن،   ای   ابژه  مثابه
  به   نه  را   شهر  اگر  .کشد  می   میان   به  را  پراکسیس 

  سنت   که  آنطور   خارجی،  و  عینی  صرفا  ای  پدیده  سان
  بلکه   دارد،   اصرار   بدان   اش  شناسی   روش   در  دورکیمی 

  آنگاه   بگیریم  نظر  در  رسیدن   برای  افقی  عنوان  به
  دیگر   .گیرد  می  خود  به  جدید   شکلی  شهر  پرابلماتیک

  شرایط  از  بلکه  واقعیت  توصیف از نه  ها  پژوهش  در 
  صورت   این  .گفت  سخن  باید  ها   پدیده  تحقق  امکان
  روش   ضرورت  پای  همچنین  شهری  امر  از  جدید  بندی

  به   بالقوه  های  ابژه  تغییر  و  رشد  فهم  در   را  دیالکتیکی
 (.1۳95  واقفی،) کشد   می میان

  زوایای   و  ابعاد  بررسی  با  حاظر  نظری  پژوهش
  ناملموس   میراث  عینی  حال   عین  در   و   مفهومی
  تلاش   بر   علاوه   شهری،  مسئله   یک   عنوان   به   فرهنگی 

  فهم   های   زبان "  از  یکی   عنوان   به  آن  درک   جهت   در
  زبان   این  خوانش   اهمیت   تا   دارد   سعی   ، "شهر  ساختار

  آن   به  کمتر  که "شهر  از  نظری  فهم" یک قالب  در  را
 .کند  ارائه است  شده  پرداخته

  ابتدا   مفهومی،   بندی  صورت  یک  ارائه  منظور  به
  مسئله   یک  قالب  در  " فرهنگی  ناملموس   میراث"

  روش   منطق  پایه   بر  سپس  .گرفت  قرار  بحث  مورد
  فهم  ضرورت به  دادن توجه ضمن پژوهش، شناختی
  میراث  تبیین   و   گادامر،  استدلال   از   حرکت   با   و   مسئله،

  شهری،   مسئله  فهم  زبان  یک   عنوان   به  ناملموس 
  در   شهری   بستر  در   فهم  این   ابعاد  تا   شده   کوشش

  مفاهمه   مورد  نوآورانه  و   کننده  اقناع  چارچوب   یک
  در   حاضر  پژوهش  اهمیت  اساس   این  بر  .گیرد  قرار
  که   است   ای   رشته  میان  اندازی  چشم   و  رویکرد   ارائه

  منظور   به  و   مفهومی  بندی   صورت   یک   طریق  از
  میراث   موضوع  تحلیلی   –  شناختی  افق  افزایش 
  میان   فهم   شدن   تر  روشن  به  تا   کرده   تلاش   فرهنگی 

  با   مرتبط  های   حوزه   و   شهری   مسئله   ای  رشته
  میان   رویکردهای  این   . کند  کمک   شهری  مطالعات
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  پژوهشگران   استفاده   مورد   تواند   می   ای  رشته
 . گیرد قرار شهری حوزه انتقادی مطالعات

 بحث و هایافته 4
 مسئله  فهم  و  ناملموس  میراث 4.1

  میراث   انقلاب  عنوانبه  اغلب  که  ایپدیده 
Loulanski,  2006:   شناخته   میراث  احیای   و  ،((207 

  برجسته  را  "ما  گذشته"   روزافزون  اهمیت   شود، می
  میان   در  میراث   به  نسبت  نگرانی   و  علاقه  .کندمی

  ها،دولت   محلی،   جوامع  مانند   متنوعی   های گروه
  و   دهندگانتوسعه   وکارها، کسب   دانشگاهیان، 

  . است  یافته  افزایش   گردشگران  و   گذاران  سیاست
  هایگروه   تعداد   افزایش   و   " میراثی  گردش "  این 

  های نگرش   و   تعاریف   ها،دیدگاه   میراث،  به   مندعلاقه
 ترپیچیده  را   میراث  مطالعات  زمینه  و   مفهوم   متعدد،

  حوزه   مسئله  یک   عنوان  به  را   میراث  مسئله  و   کندمی
  موضوعی   به  را  آن  و  کند  می  مطرح  اجتماعی  و  عموی

 میراث  حال،  این  با  .است  کرده  بدل   ایچندرشته
  یک   و  منظم  و  قوی  حضور   فاقد  هنوز  فرهنگی
  است   همگانی   توافق  مورد  پژوهشی  و  مرجع  چارچوب

(Pearce,   مفهومی   هایپیچیدگی   وجود   با  .  (9 :1998 
  اتفاق   متخصصان  و  پردازاننظریه   ناملموس،  میراث

  و   مناقشات  تمامی  با  فرهنگی  میراث  که  دارند  نظر
  دید   یک   طریق  از  تواند می   هایش،ناهمخوانی 

  توازن   رعایت  با  عملی،  و  نظری  گفتگوی  و  تر،گسترده 
  قرار   مدیریت  و  مذاکره  مورد   مشترک،  اهداف  و  منافع
  یک  نیازمند  اجماعی چنین به دستیابی  اگرچه، .گیرد

  بر   مبتنی   غنی   تنوع   که   است   مشترک   مرجع   چارچوب 
  را  میراث  ظهور   حال   در  عملکردی   پتانسیل  و  ارزش،

   .دهد  جای  خود در  و  بشناسد رسمیت به

  میراث   تکامل  حال   در  مفهوم  بسط   با  پژوهش  این
  تلاش  و  شودمی  آغاز آن ذاتی های ویژگی  و  ناملموس 

  مختلف   هایدیدگاه   ادغام  و  ارزیابی   با   تا  است   کرده 
 میراث"  میراث،  از  یافته  بسط  مفهومی   ارائه  و

  مطرح   "مسئله"  یک   عنوان  به را  "ناملموس  فرهنگی 
  قالب  در   ناملموس میراث تعریف  با  اینجا در ما .کند
  میراث   مفهومی  ابعاد  فهم   در  سعی  مسِئله،  یک

  تعریف   از  بعد  جهت  همین  به  .داریم  ناملموس
  یک   فهم  ابعاد   به  اینجا   در   قبل،  قسمت  در   مسئله
  فهم،   روش   یک   عنوان   به  ناملموس   میراث  و   مسئله

  و   فهم  مسئله  با  رابطه  در  گادامر  اندیشه  از  تاسی   با
  از   یکی   عنوان   به  آن   امکان  شرایط  و   حصول   چگونگی 
 . پرداخت خواهیم شهری  سوژه امکانات

 فهم  از   شکلی ناملموس،  میراث 4.2
  از  شکلی  مسئله، :گوید  می  گادامر از نقل  به  فاضلی 

  تجربه  گشودگی،  مشارکت،  از  حاصل  فهم  .است  فهم
  دادن   تشخیص  نوعی  شناسی،  مسئله  .دیالکتیک  و

  تاریخی   موقعیت   در   و   معین  ای جامعه  اینکه  است،
  را   موضوع  آن   شود،  حساس  موضوع  درباره  معینی

  تولید   و   بگوید  سخن   موضوع  آن  حول   کند،  برجسته
  بفهمد،   خاص  ایشیوه  به   را  آن   و  کند  گفتمان  و  گفتار

 :b1399  فاضلی،)  گیردمی   شکل  مسئله  طریق  این  از

  مسئله  یک  عنوان   به  ناملموس  میراث   دیدن   (.223
  عنوان   به   آن   خوانش   زوایای   درک  مستلزم   شهری
  لازم   هایویژگی   گادامار،  . است  فهم   نوعی  و   روش
  زبان   سنت،  و  زمان"  از  متاثر   را  "فهمیدن"  و  فهم   برای

  نوعی   معنای  به  را  فهم  او  .داند  می  "موقعیت  و
  سویه  با   پیوند   در   عملی   معرفت   و   نظری   معرفت
  و   مفسر   مندی  موقعیت  بر  تاکید   یعنی   آن  کاربردی 
  واعظی، )  کند   می   تعریف  فهم  بودن  محور   مسئله

1۳91:  14.)   

  مسئله   رویکرد   با  ناملموس  میراث  خوانش 
  بود   مسئله  و   حقیقت  مفهوم   به   بدیو   آلن   شناسانه

  نمادین   فضای  در   ناملموس  میراث  درک  نمود،  و
  شناختی،   نشانه  ای  مواجهه  در   شهری   های   گفتمان
  ی   شده  شخصی  امر  و   خویشتن  اجتماعی   محیط
  تداوم   عدم  شهروندان،  میان  در  ناملموس  میراث

  شهری   ناملموس   میراث  مطلق  جهانشمولی   و   تاریخی 
  و   فرهنگی  پیوستگی   گفتمان   دو  با   برخورد   در 

  مواجهه   نوع  از  دیگری  های  مولفه  فرهنگی،  گسست
  و   ناملموس،  میراث  با  برخورد  در   شهروندان  تفسیر  و

  می   خوانش   قابل  شهری  متن   این   از  ما  فهم   ابعاد 
 . گرفت خواهد قرار  بحث  مورد که باشند
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  مسئله  شهر،  و  ناملموس  میراث  سویه  دو  ارتباط 
  را  میراث   دارد  سعی   که  است   حاضر   مقاله  محوری   ی
  به   و  ساخت   انسان   و  اجتماعی   سازه  یک  عنوان   به

  به   را  آن   و  .کند  ترسیم  " خاص  فهم   شیوه "  عنوان
   ذهنی   نقشه  و    ذهنی   منظر  از   مهمی   بخش   عنوان

  ذهنی،  نقشه  فهم  .دهد  قرار  بحث  مورد   شهروندان
  درک   برای   راهی   و  ذهنی،  منظر  فهم   همان   تواند می

  باشد   شهروندان   و   شهر  فرهنگی  و   اجتماعی   منظر
(.Bianchini  and  Ghilardi,  2007:282)  

  بحث 5
  فهم  و  ناملموس میراث  مندی زمان 5.1

   شهر
  " سنت  و   مندی  زمان "  او،   نظر   از   لازم   ویژگی   اولین
  ساخت   سنت  .سنت  ساحت  در  فهمیدن   .است

  معنایی   افق   اعظم  بخش   یعنی   .ماست  فهم   به  دهنده
  . است  تاریخ  و  زمان  به  وابسته  شهروند  –  مفسر
  دنیا   به  سنت  در   ناپذیری  اجتناب  شکل  به  انسان 

  اما   .میردمی   نهایت   در  و   کندمی   زندگی  آید،می
  می   نیز  ما  بحث   مرکزی  مفهوم  که   سنت،   با  مواجهه

  فهم   گادامر  نظر  از   .نیست  انفعالی   ای  مواجهه  باشد،
  می   رقم  فرد  هرمنوتیکی موقعیت  با  پیوند  در همواره

  اکنون   و   اینجا   موقعیت  با  ارتباط   در   پیوسته   و   خورد 
  هرگز  انسان   که  معنا  این  به  شود،  می  تعریف  فرد
  از   و  بایستد  فراتاریخی  موقعیت  یک  در  تواند  نمی 
  که   همانطور  (.2۳همان،)  کند  فهم  را  ها   پدیده  آنجا

  شود، می   اندیشیده   سنت  با   ناپذیری   اجتناب   طور  به
  بازاندیشانه   خلاقانه،  فعالانه،  شکلی   با   حال   عین   در 
  با   انطباق  در  تا  شود،می   بازآفرینی   سنت  نقادانه،  و

    .گیرد صورت  درک  ایم،گرفته قرار آن در   که شرایطی 

  ناملموس   میراث   حاملین  شهروندان   اینرو   از 
  غیر   مصرف  نفی  عین  در  سنت،  یک  عنوان   به  شهری

  بخش،   این   در   که  آنچه  .هستند  آن  منفعل  و   انتقادی 
  باورها،   است،  ناملموس  میراث  مورد  در  ما  فهم

  خاص   طور  به  شهری  و  کلی  طور   به  فکری  هایسنت
  به   یا   تاریخی   های دوره  و  فکری   های سنت   باشد،می

  به   که  شهروندان  و  شهر  یک تاریخی  تجربه  کل  طور 

  شهر یک  ناملموس میراث مند، زمان مفهومی عنوان
  انسانیت   مفهوم   در  زمان  مفهوم   .دهند  می   تشکیل  را

  چیز   هر  از  بیش  ،  زمان  از   آگاهی  این  در  و  است،  ذاتی
 . کنیم می  احساس را گذشته سنگینی

  به   حال،  زمان  در  ناملموس  میراث  دیگر  سویی  از
  از   بخشی »  است،  «گذشته  معاصر   اهداف»  عنوان 

  زندگی   مقاصد   برای   حاضر  حال   در   که  است  گذشته
  اقتصادی،  اهداف این خواه .کنیم می  انتخاب  معاصر

  یعنی   .اجتماعی  خواه  باشند،  سیاسی   فرهنگی،
  میراث  زمینه  در  محققان  از  بسیاری   که  همانطور

  نسبت   میراث  به  که  ارزشی  یا  ارزش  کنند،می   اظهار
  های شایستگی   و  ها ویژگی"  در   کمتر  شود می   داده 
  ایمجموعه   در   بیشتر  و   شود می   یافت  آن   " ذاتی

  اخلاقیات   حتی  و   هاخواسته  ها،ارزش  از   پیچیده 
  بدیهی   و  شود  می   زمان  مشمول   که  است  معاصر
  . باشد  می  نیز  تغییر  مستعد  زمان  گذشت   با   که  است
  با   همراه   رشد،  حال   در   و   مند  زمان   ای   پدیده  یعنی
   پویا   ای   پدیده  و  زمان،  طول   در   خودش   ساختار  تغییر

  عنوان   به  طولانی   بسیار  زمانی  چارچوب  یک   در  که
  مردم   کنار   در   همیشه   انسانی   شرایط   یا   فرآیند   یک 

  و   هادغدغه   با  مطابق  را  آن   مردم  و  است  بوده 
,Harvey)   اند  کرده   تولید   خود   معاصر   تجربیات   

2001:325.) 

  و  ناملموس میراث  بودن  مند  زبان  5.2
 شهر   فهم

  و   فرهنگی   جغرافیای  تاریخی   محصولی   عنوان  به  زبان
  می  شهری  منظر  هر  در  اساسی  عنصری  سرزمینی،

  درک   و   خوانش   به   شهرها   در   زبانی   های   نشانه   .باشد
  . کنند  می  کمک  شهروندان  به  مکان  و  فضا  کردن  پذیر

  زبان   و   فهم  ارتباط  گادامار،  اشاره  مورد   دوم  ویژگی 
   .است

  هیچ   و  دارد   زبانی   سرشتی   گادامر  نظر  در   فهم
  برخی   حسب   بر   که   نیست  انسانی   فهم   از  ای  زمینه

  . باشد  نشده   ساخته  شناختی   زبان   های  چارچوب 
  ما   بر  آن  رهگذر   از   جهان  که  است  ای   واسطه  زبان

  ای   واسطه  و  سنت  ذخیره  و   منبع  و  شود   می  آشکار
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  جهان   و   داریم  وجود   آن  بواسطه  و   آن   در   ما  که   است
  و   فهمیدن،   (. 17  :1۳91  واعظی،)  کنیم  می  ادراک  را

  یعنی   .است  مند  زبان  خاص،  طور  به  شهری  فهم
  تاریخی،   بستر  و   دوره  از  متاثر  اینکه  بر  علاوه  فهمیدن

  ساختاری   خاص  استقرار  یک  در  ای  گذشته  و  تاریخ
  جهت   دو   از   مسئله،  این   . باشد  می   نیز  زبانمند   است،

  اول،   وجه   . است  مهم  ناملموس   میراث  فهم   برای 
  یعنی   . است  "فهم   زبان"  یک  خود  ناملموس   میراث

  همانطور   .است  فهمیدن  مسیر  و  کانال   یا  مدیوم  یک
  جهان   فهم  زبان  یک  دین  زبان  هنر،  زبان  علم،  زبان  که

  نوع   یک   هم  فرهنگی   ناملموس  میراث  است،  پیرامون
  زبان   خود   مسئله  دیگر،  بعد  در   . است  فهم   زبان

  انتزاعی   شکل   در  زبان   نظام  قالب   در   زبان  چه  .است
  در   ( Parol)  روزمره   گفتار  یا   ، (Langue  –   لانگ )  اش
  شناسی   انسان   نظر  از  چه   و   سوسوری،  تعریف   یک

  شکلی   عنوان  به  گفتن  سخن   و  زبان  -  شناختی  زبان
  برای   فرهنگی  ای   ذخیره   -   فرهنگی   و   اجتماعی   عمل  از

  شکلی   و   فهم   و   "تفکر  از   ای  شیوه "  و   مردم  استفاده
  این   در   بودن   های   روش  هم  که  باشد   می   کنش   از

  آورنده   پدید  هم  و  دارد  خود  فرض   پیش  در  را  جهان
,Duranti.) آنهاست  2008:   یک   اینرو   از   زبان   (271 

  در   چه  شود،می   محسوب  شهرها  در   ناملموس  میراث
  . کوچکتر  و   متوسط  شهرهای  در   چه   شهرها،  کلان 
  نسل   به  نسلی   از   ناملموس  میراث  عنوان  به  هازبان 
ا   و  شوندمی   منتقل  دیگر   .شوندمی   بازآفرینی  دائما
  اعمال   و  بیان  برحسب  توانمی   را  گفتاری  هایکنش 
  ها گروه   هویت   در   مهمی   نقش   که   کرد   توصیف    زبانی 

,Smeets)  کند  می   ایفا   افراد  و   نتیجه   در   (.2004:157 
  و   فهم  بودن   زبانمند   از  ما  تفسیر   در   گفت   توان می

  یک   عنوان   به   زبان  ناملموس،  میراث   با  آن   ارتباط
  جهان   فهم  برای  ابزاری  و   فرهنگی  ناملموس  میراث

  عنوان   به   میراث  دیگر  سویی   از   و  پیرامون،   فرهنگی 
  مدیوم  یا  رسانه  یا  خوانش قابل  متن یک و  زبان یک

  (. 2  نمودار)  باشد   می   پیرامون  جهان   فهم  برای  میانجی 
  با   "وورف-ساپیر  فرضیه"  با  مطابق  زبان  همچنین

  معنی   به  ،"فرهنگ  و  اندیشه،  زبان،"  ارتباط  بر  تاکید
  می   زبان   گویندگان  برای  کلی   بینی   جهان  نوعی   خلق
,Lucy.)باشد  1992: 69 )  

 

 

 

 

 

 

 
 ناملموس   میراث   فهم    زبانمندی   . 2  نمودار 

   محلیت  و  شهری   فهم 5.3
  بودن   جهان   در   مندی،   موقعیت  فهمیدن،   سوم   ویژگی 

  مفهوم   این  به  توجه  با  .  است  محلیت   و   فهم  ارتباط  و
  آدمیان  اینکه  به  دارد   اشاره  بودن   جهان   در  هایدگری،

  سکنی   .اند  گزیده  سکنی  زمین  کره   در  جایی  در
  تجربه   و   بودن  معنای  به   یافتن   استقرار   و  گزیدن
  نظر   از  که   است   دلیل  همین  به   .است  جهان  در  کردن

  فاضلی، )  است  مهمتر  آن  سقف  از  خانه  کف  هایدگر،

b1399: 228)،   را  ما   استقرار   که  است   زمین   این   چون  
  خود   آن   از  را  آن  ما  که  است  اینقطه   و  کندمی   تثبیت

  مهمی   بخش  ،   مکان-شهری  حس  و تجربه  .کنیممی
,Roe)است  شهری   ناملموس   میراث  از  2016: 346 )   .  

  و    مکانی   فضایی،   تجربه  زنده،  های موزه  مانند  شهرها 
  بازتفسیر   یا  ایجاد   را  فردی   به  منحصر   مفهومی 

  و  مند مکان  شهری  برند   یک   پی  در  لااقل  یا   کنند،می
,Gottdiener)   مکانمند   فهم   یا  مکان،  ایجاد   2000:  
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  و   اصالت   چون  مفاهیمی   با   غالبا   مکان   .هستند  (98
  ایجاد   با  نیز  کاستلز  .است  بوده  مرتبط  بودن  محلی
  "   ها   مکان   فضای "  و   "   ها   جریان   فضای "  میان   تمایز

,Castells)  پرداخت  موضوع   این   به   فضای "  (. 1996 
  و   موقعیت  بر   مبتنی   کاستلز،  دیدگاه   از   " ها  مکان

  فضای "  مفهوم   از  متمایز  و   است   معنادار   ای   تجربه 
  مارک   "   های  نامکان"  مفهوم  معادل   که  "ها  جریان

,Augé  اوژه  2020:   شهری   های   مکان  معنای  به -  ((75 
  می   - خاص  هویت   منشاء  نه  و  همسان  و  ناپایدار

  بو،   و   رنگ  بی   های  نامکان   مفهوم  البته  .باشد
  برای   شهری   اماکن   از   بسیاری  تمایل  و   تلاش   بواسطه
  نقد   مورد  خود  ساختن  فرد   به  منحصر   و   دار  شناسه

Jaffe)  است  گرفته  قرار  and  Koning,  2022:  28 .) 
 با  مندی  مسئله  همان  فهم،  سوم  ویژگی  بنابراین
Appadurai  که   است،  بودن   و   مکان   و  جغرافیا  

  برده  نام  " محلیت تولید"  عنوان به  آن  از  نیز (2003)
   .است

ا   یا   زبان  در   تنها   که   کرد  تصور   نباید    زمان  در   صرفا
  هم   محلیت   و  جهان  در  بلکه  است،  ممکن  زندگی
  یکپارچگی   ناملموس،  میراث  . است  میسر   زندگی

  میسر  شهروند   برای  را  جهان   و   زمان  زبان،   میان
  توان می    اینرو  از  .آنهاست  اتصال   نقطه  و  کندمی

  تحت   موارد،  برخی در  ناملموس،  میراث  اگرچه  گفت
  " جریان  در "  فرهنگی  و  فکری  میراث  هژمونی  تاثیر
  اما   مخرب،  هم  و  مفید  ابعاد  با  همراه   گیردمی   قرار

  و   محلی  بافت  شناسان  انسان  دیدگاه  از  همچنان
,Berliner)   است  توجه  مورد  محلیت  2013: 72.) 
  آمیز   اغراق  به   پرات   از   نقل   به   رابطه  این   در   ایوانس 

,Evans.)    کند  می  تاکید  "فاصله  مرگ"  بودن  

2009:  33)  

  تجربه   از  وقتی  شده،  ذکر  ویژگی   سه  به  توجه  با
  صحبت   فرهنگی،  ناملموس  میراث  تفسیر  یا  فهمیدن

  زمانی؟  چه  ؟در  کسی  چه گفت  باید   آید،می  میان به
  . است  تفسیر  یا  فهم  حال   در  زبانی؟  چه  با  و  کجا؟  در
  ناملموس   میراث  شد،  اشاره  که   همانطور   اینرو  از

  یک   خود  و  تفسیر،  و  فهم   نوعی  شهر،  در  فرهنگی
  شهری،   اتمسفر   در   و   است  پیرامون  جهان   فهم  زبان

  عنوان   به   دوسویه  ارتباطی  در   و   پویا،  امری  عنوان   به
  شهروندان   و  شهر   بین  حسی   و   شناختی   میانجی 

(Castillo - Villar,   جابجایی   ضمن  ،(35 :2018 
 گذشته،  مردم،   و   فضاها  و  ها   مکان   بین   سنتی   مرزهای

  هم   به   شهری   انداز   چشم  در   را  جامعه  آینده  و  حال 
 . زند می پیوند 

 نمود   و بود  مسئله 5.4
  در   باید   که   دیگری   مهم  شناسانه  مسئله  رویکرد
  میراث   وجود   درک   داشت،  توجه  آن  به  شهرها 

  از   شهری   مسئله   یک   عنوان   به  فرهنگی   ناملموس 
  حقیقت   مفهوم  به  بدیو  آلن   شناسانه  هستی  منظر
,Badiou)  ناشناخته  امر  حقیقت   است،  2007:  331)  

  به   . شهری  حقیقت   یک عنوان  به   آن   اثبات  یا   نفی   و
  درباره   ما  که  است  چیزی  ناشناخته  امر  بدیو،  تعبیر

  که   چیزی  کنیم،نمی   صحبت  و   ایمکرده   سکوت  آن
ا   ما  ولی  نباشد،  یا   باشد   است   ممکن   چیزی   آن  از  فعلا

  و   انتقادی  یا   و  آگاهانه  درک  حداقل،  یا  دانیمنمی 
  نداریم   آن  به  نسبت  شناختی  و  نداریم  آن  از  روشن

 تریمهم   وجه   با   موضوع   این   (.b1399: 234  فاضلی، )
  شهروندان،   بین  در  شهری  ناملموس  میراث  درک  از

  میزان   همان  که  ،  "شهروندان  میراثی  سواد"  با  یعنی
  درک   یعنی  .باشد  می  آن  نمود  و  بود  از  آگاهی  و  دانش

  حضور   حقیقت   به   نسبت  شهروندان   مند  مسئله
  سطح   در   همیشه   که  شهری،   کالبد   از   فراتر  فهمی 

  شهری   فهم  این  . شود  نمی   تجربه  شناخت   آگاهانه
  شرایط   یک   در  حال   عین  در   و  است   متکثر  بسیار 
  حضور   فرصت  نابرابر  تاریخی  و  اجتماعی  و  ای  زمینه

    .داشت  خواهد متفاوتی بروز و

  یا   اجتماعی  تاریخی،  امور   در  است   معتقد  بدیو 
 یرابطه   ها،ندانسته  و   هادانسته   بین   رابطه   فرهنگی،

  نوعی   چیزها   نمود  و  بود  بین  .است  مندی  مسئله
  کندمی   بیان   اینطور   او  . دهدمی   تشخیص   را  مسئله

  و   متناظر  چیزها  نمود  و  بود  طبیعی،  امور  در  که
  بیش   و  کم  هست،  که  چیزی  هر  است،  یکسان
 جامعه  و  تاریخ   سیاست،  درباره   اما  دارد،   نمودی 
  در   که   چیزی  هر   که   نیست  اینطور   .نیست  اینطور 
  . باشد  داشته  هم  نمود   هست،  اجتماعی   زندگی
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  از   بخشی   عنوان   به   نیز   شهری   ناملموس   میراث
  . نیست  مستثنی  مسئله  این   از   شهر  فرهنگ
  جهان   در  زیادی  رخدادهای  و  هاواقعیت  ها،انسان 

  دیده   ندارند،  نمودی  اما  دارند،  وجود   تاریخی  و   انسانی
  و  طرد   حذف، جامعه توجه کانون   از حتی و  اندنشده 

  در   یا  و  اند  بازگشته  بعد  هامدت  یا  اند،شده   نشین  ته
  در   اینرو  از  .اند  مانده  باقی   شهری  خاطره  یک  قاب
  و   شهروندان بین  در شهری ناملموس میراث به نگاه

  میراث   سواد  و   میراث  نمودهای  تقویت   بر   علاوه   شهر،
 معنای  به   آن  عینی  نمود   عدم  که  امری  عنوان   به  -

  بخش   این   ابتدای  در   که  -  باشد   نمی   آن   وجود   عدم
  وجودی  واقعیت و حقیقت  درک کردیم، اشاره آن به

  مهم   شهر  فعلی   ناملموس   میراث  نمود   و   بود   یعنی 
  شناخت   شهر،  تاریخ  شناخت  توامان  یعنی  .باشدمی

  و   معاصر  و  امروزی  شهروندان  مواجهه  نحوه  درک  و
  عین   در  و  فردی  بعد  یک  عنوان  به  آن  با   جوان  نسل
  از   مهمی  بخش   مواجهه  این   .جمعی  هویت  حال 

  تشکیل   نیز  را  امروزی   خلاق  شهری   ناملموس   میراث
  گیر  همه   و   عینی   نمود   چندان  هنوز   شاید  که  دهد   می

  یک   عنوان  به  نمود  و  بروز  فرصت  دلایلی  به  یا  و  ندارد
  میراث  حقیقت   اینکه  . است  نکرده  پیدا  گفتمان

  نسل   تصور   از  متشکل  فرهنگی  و   شهری  ناملموس 
  شهری   غالب   طبقه   عنوان  به   خلاق   نسل   و   آینده

(Graeme  and  Foord,  2006:   پیشتاز   که  ،(154 
  بود   خواهند  خلاق  مصرف  با  شهری  فضای   دگرگونی

  و تغییر در  تواند می نیز  بود خواهد  چیزی چه دقیقا
  چشم   و  آینده  ناملموس  میراث  نمود  و  بود  تعریف

  به   . باشد  داشته  مهمی   نقش  شهرها   فرهنگی   انداز
  بروز   و   وجود   ابراز  به   نیاز  ها   گروه   این  که   معنا  این 

  عنوان   به   ناملموس   میراث  و   دارند   هویتی   نمودهای 
  مستعد   ها  گروه   این  فرهنگی  های   ارزش  از  بخشی

  نمود   و   بود   میان   توازن  پی   در   که  باشد  می  تغییراتی
  و   جدیدشان   فهم  اقتضای  به  ،(b1399: 235  فاضلی،)

  امر   این  . دارد  قرار  موجود   وضعیت  با  تضاد  در  شاید
  مفاهیمی   و   آینده   شهر  از  ما  تصور   تواند   می  حتی
  از   جدید   های  پارادایم  در  شهری  حافظه  ایجاد  چون

  ترند،   حافظه  کم   که  شهروندانی   و    شهروندی   تعریف
  دیاکرونیک   و   زمان  طول   در   /   زمانی   در   شهری  خاطره

  تجربه   سمت   به   را  ترازو  کفه   و   کند  تغییر  دچار   را
   . کند تر سنگین سینکرونیک /همزمانی  شهری

 نمادین  فضای   تولید 5.5
  ذهنی   امر  یک   شهر  مفهوم  فهم  یا  تصور  از  بخشی
  در   موجود   های   گفتمان  نمادین   آیینه  شهرها   .است
  " گفتمانی   نمادهای "  را  آنها   توان  می  که  هستند،  خود 

  به   توجه  با  شهر  خوانش  واقعیت،  این  علیرغم  .نامید
 اشیا،  و  پیرامون  جامعه  مخاطب،  حسی  چند  ارتباط

  دنیایی   و  شهری  متفاوت  درک  به  منجر  که
  همیشه   شود،  می    روایت   ضد   گاها   و   غیرگفتمانی 

  گفتمان  در محصور فوکو تعبیر به یا  محض بازنمایی
  تولید   در  گفتمان  قدرت  برتری  از  متاثر  و  غالب  های

Melis)باشد  نمی   فهم،   و   دانش  and  Chambers,  

  که   هایـی  مؤلفه  عنـوان  به   شـهری  نمادهـای  (.2 :2021
  در   را  محیط   معنـای  گردند  می   خوانـش  ناظـر  توسـط

  عناصر   از  و  ،(59  :1401  ،  همتی)  کنند  می  متبـادر   ذهـن
  شهرها   در   هویت   حس  ایجاد   و   معنا  بیان  مهم

  (. 62  :1۳91  ،  محمدی   و  لطفی)  گردند  می   محسوب 
  مفهوم   یک   عنوان   به   شهر   از   شهروند   که   تصویری 

  و   شهری،  خاطره  تر،  یافته  تقلیل  طور  به  یا   دارد،
  بخش   نمادین،  امری  عنوان  به   شهر  یک  از  تجسم
  . دهد  می   تشکیل  را  شهری  ناملموس   میراث  از   مهمی 
  کنش   از  ای   مجموعه   به  را   مسئله  این   توان  می  اگرچه

  نشانه  مصرف  طریق  از  سازی   معنا  به  معطوف  های
  این   اما  داد  تعمیم  نیز  شهر  عمومی  فضای  در  ها

  اوقات  بیشتر  ذهنی،  و نمادین  فضای  تولید یا   تصویر
  نقل   به  دورشمیت   . شودمی   تعریف   کنش   از   خارج   در 
  فضای   از  خارج   در  نمادین  فضای  تولید  کاسیرر   از

  به   فیزیکی  -حسی   ادراک  از  پیوسته  گذار  را  کنش
  از   شهروند  یک  شهری  تجربه   در   مفهومی  ادراک
  : 2000  ،  دورشمیت)  کند  می  تعریف  شهر  کل   دیدن 
  یک   که معناست بدین   فیزیکی - حسی ادراک (.225

  شود،   ادراک  حواس   وسیله  به  واسطهبی   باید  پدیده 
  جدایی   معنای  به  مفهومی   ادراک  دیگر،  سوی  در  اما
  یا   واسطه  با  ادراک  کسب  و  حسی  واسطگیبی   از

  اطراف   فضاهای   مرتبط  های جنبه  از   نمادین   ایچکیده
  ای   عمده   بخش   شهر  فرهنگی  ناملموس   میراث  .است
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  شهری   فضای   نمادین  چکیده   و  مفهومی  ادراک  از
  به   که   نمادین   فضای   یا   نمادین  چکیده  این   .است
  فیزیکی   شهر  در  استعاری  شهر  سرتو،  دو  تعبیر

  ایجاد   شهر   کردارهای   از  زیادی   تعداد   وسیله   به   است،
  یا   استعاری   شهر  عنوان  به   را  خودشان   که   است   شده

  تثبیت   مصنوع   محیط  ثابت   اشکال   در   مهاجرتی 
  تحقق   و   مجدد   تخصیص  این   (. 218  همان، )اندکرده 

  کردارهای   از   زیادی   تعداد  طریق  از   شهری   فضای
  شهر   روزمره   حیات   در   خرد   سطح   در   فردی   و   اجتماعی 

  شهروندان  .کندمی  توصیف ( همان) شهر  نرم   رابان را
  هستند  میراث  این   از  مهمی   بخش  حاملین  شهر   یک 
  معانی   و   ها   ارزش   از   است  ای   مجموعه  برگیرنده   در   که
  و   دانش  حافظه،  احساسات،  مانند  عناصری  با

  جهانی   معرض   در   شهرهای   اگرچه  .   فرهنگی   تجربیات 
  درهم   و   تجارب  و  هامکان  از  ایمجموعه   با  نیز  شدن

  های جهان   از  مختلفی   ی  انگیخته  خود  هایآمیختگی 
  محیط "  عنوان   تحت  ناهمگون   فرهنگی   -اجتماعی 
  هستند  روبرو   "یافته   بسط   اجتماعی 

  توجه   ضمن  توان   می   اینرو  از   (.228  :2000دورشمیت،)
  چگونگی   به  پاسخ  در   ناهمگون   ناملموس   میراث  به

  مطرح   قبل  بخش   انتهای  در   که   آینده   شهر  تصویر
  یک   در  ناهمگون   و  متکثر  نمادین   فضای   تولید  به  شد،

  توجه   یعنی   . کرد  اشاره  نیز  شناختی  نشانه  مواجهه
  عنوان   به    شهر  نمادین   طیف  بودن   متکثر  و  تنوع   به

  از   متشکل  که   جمعیت  عامیانه  بینش  از  بخشی
    باشد   می   شهروندان   احساسی   نمادگرایی   و  معانی

(.Schut,  et  al., 2011:29 ) 

 خویشتن   اجتماعی  محیط 5.6
  نمادین   قلمرو  توسعه  بر   خویشتن،  اجتماعی  محیط

  به   که  افراد  (216  :2000  دورشمیت،)  خویشتن
  میراث   .است  وابسته  دارد   تاکید  محلیت  فراسوی

  محدود   معنای  در   این  از   پیش   که   شهری،   ناملموس 
  دیده   ملی   غرور   یا   ملی   و  جمعی   وحدت  نمادهای  شده

  است،   شده  تبدیل  تر  گسترده  ای  پدیده  به  شده،  می
  مکان بی   و  دموکراتیک  فراگیرتر،  شخصی،  امری  به

  های گروه   تجربه  تواندمی   و  است  شده  تبدیل
  با   اقتدارگرا  امری  از   یعنی   . باشد  مختلف   اجتماعی 

  و   شخصی   محلی،  امری  به  پایین،  به   بالا  از   نگاهی 
  وجود   با  حال   عین  در  .است  شده  تبدیل  محور  جامعه
  شناختی   و  حسی   تجربه  عدم  با  مشترک،  تجربه 

  نیز   شهر  ناملموس  میراث  از   شهروندان   مشترک
   . گردد می تعریف

  میراث   و  شده،  عرفی  و  شخصی   شهری  تجربه 
ا   ناملموس،    نیست،   مشترک   جمعی   تجربه  یک  لزوما
  تواند نمی   شهروند /فرد  یک   شهر   نرم  که  همانطور

  بر  تاکیدی)  دهد  پوشش   را  شهر   یک   محتوای   تمامی
  از   یکی   یا   یک   ویژگی   فقط  و   ،"(نمود  و  بود"  مسئله

  میراث   جهت  این   از  . دارد  را  اندازها  چشم  انواع
  و   الاذهانی  بین  نسلی،  بین   میراثی  شهری،  ناملموس

  . است  اقتباسی  یا  بریکولاژ  تابلوی   یک  و  المتنی  بین
  شده   تر  گسترده  بسیار  هامکان   و  افراد  بین  قلمروی

  ضرورت   شهر،  یک  انتزاعی   هاینظام   تکثر  و   است
  را   چندگانه  و   گسیخته  تجربه  میدان  یک   پذیرش

,Eichler.)  طلبدمی  2020)   

  واحد   ایپدیده   میراث  رویکرد،   این   با  مطابق
  با   شهرهای   مورد  در   تصور   این   چه  اگر  . نیست

ا   یعنی   ندارد،  همخوانی   بسته   حکمرانی    وجود   با   گاها
  غالب   گفتمان  و   فرد  بین  شناختی  گپ   یک

(Castillo - Villar,   میراث  وجوه   از  برخی   (35 :2018 
  به  اما  گیرد، می  قرار  فشار و  تحریف  تحت  ناملموس 

  سنت   یا  دانش  یک  عنوان  به  ناپذیری  اجتناب  طور
  شد،  ذکر   که   دلایلی   با  رسیده،  ارث   به  احساس   یا 

  همانطور   . باشد  شهر   یک  میراث  از   بخشی   تواند می
  محیط   با   رابطه  در   فراوانی   تکثر   شهرها   شد،  اشاره   که

  تجربه   تواننمی   و  دارند،  خود   فرهنگی   و  اجتماعی 
  مشترک   حسی   تجربه   یک  تنها   یا   مشترک   حسی 
  و   بازار  با   تقابل  در  شهروندان  از  بسیاری  . کرد  ایجاد

 واسطه  به  شده  ساخته  هایمحیط   میراث  ویترین
  شده   ریزی  برنامه  عموما  و  شهری   غالب  های   گفتمان

  وجود   ضمن  .زنند  می  آزاد   انتخاب  به  دست  بالا،  از
ا   هدفمند،   و   انتقادی  آگاهانه،  های   انتخاب    نیز،  لزوما
  . نیست  هدفمندی  و   آگاهی  سر  از  مسئله  این  همواره

  انتخاب،   در  گذرایی   و   عمومی   توجهی   بی  این  گاها
   " میراثی   سواد "  داشتن   به  الزام   اهمیت،  نه   واقعیت
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ا   یعنی   . دهد  می   قرار   تردید   مورد   را   شهروندان   و   گاها
  میراث   به  تفاوتیبی   و   توجهی  بی  اوقات   اکثر  در  شاید

  این   از   خاص  طور   به   ناملموس  میراث  و   کل  طور  به
  بلکه   میراث،  آن   اهمیتیبی   دلیل  به  نه  بیشتر   نگاه،

  دیگر   زیاد  بسیار  انواع   افزایش  و   تنوع   و   شدن  مهم   از
  محیط   در   شهری  و  فرهنگی   های بازنمایی   و  ها برنامه
  شدن   دیجیتالی   مانند  .باشد  شهری  یافته  بسط 

  این   .کندمی   تشدید  را  امر  این  که  روزمره  فضای
  که  دهد،می   روی  شهرها  کلان  در   بیشتر  مسئله
  هستیم   تنوع  حجم   از  شده  اشباع   شهروندان   شاهد

  البته   .باشد  می  شهرها  کلان  مقتضای  به  شاید  که
  فقر   به   برعکس،  مقیاس،  کوچک   شهرهای  بعضی

  دلایل   تواندمی   که  هستند  مبتلا  نیز  مناسب  بازنمایی
  دوران  به  گذار  با  .باشد  داشته  گوناگونی  بسیار

  میراث   با   شهروندان   مواجهه  نوع  به  نگرش  پسامدرن، 
  اجتماعی   محیط  مفهوم  منظر  از  شهری  ناملموس
  به   شهری   ابنیه  از   توجه  گردش   به   منجر   خویشتن،

  پارادایمی   چرخش  با  همسو   نیز  ،(شهروند)  مردم
   و   دموکراسی   های   پارادایم   آخر  نسل   و  ریزی  برنامه

  بر   که  باشد  می   شهری   های   ریزی   برنامه  در   اگونیسم
  برابر   های  فرصت  خلق  تکثرگرایی،  مخالفت،  اصل
  زاده   کریم)  دارد  تاکید  ذینفعان  و  شهروندان   همه  برای

 (. 119  :1۳97  ، پور  داود و

  یک  عنوان   به  ناملموس  میراث 5.7
  تداوم عدم  سنت،  تغییر یا  سنت 

  جهانشمولی  عدم و  مطلق  تاریخی 
 مطلق 

  منبع   را   شهروندان  ناملموس  میراث   بخواهیم  اگر
  سنت   به  بازگشت  یعنی  آنها  زندگی  سبک  و  فرهنگی

  چگونه  خاص،  نگرش  یک  شدن  سنت   یعنی  بدانیم
  نگاه   آن  به  تغییر  و  توسعه  حال   در   شهرهای  در   باید
  حال   در  شهرهای  و   زندگی  در  مسئله  این   کرد؟ 

   گیرد؟می  قرار  کجا  در شدن  مدرن و  هوشمند

  تداوم   و   پیوستگی  شهری   ناملموس   میراث
 مطلق  فراگیری   و   جهانشمولی   یا   و   مطلق  تاریخی 

  هیچ   که  معنی  بدین   مطلق  تاریخی   تداوم   .ندارد

  اگرچه   .کندنمی   حفظ  را  خود   اولیه   شکل  سنتی،
  و   مشترک   آگاهی   سطح  کاهش  مسئله  توانیممی

  حافظه  های  سیاست  با  محلی  -  شهری  حافظه  تغییر
  ذکایی )   فرهنگی   ترومای  یک   عنوان   به   را  عامدانه   ای
  شهروندان   و   شهرها  برای  جدی   (16  :1۳99  ،  والا   و

  فراموشی   این  از  بخشی  حال،  عین  در  اما  بپذیریم 
  نوع   از   متاثر  و  نبوده   هویتی   آسیب   یک  لزوما

  اطلاعات   شبکه   و   جریان  اقتضای  به   و   تاثیرپذیری
  در   امروزی  شهروندان  نگرش   به  بسته  و   امروزی
  برخی   بودن   " منبع"  یا  "مرجع "  بین   گذاری  تفاوت
  پیش "   داشتن  عدم  .باشد  می   موجود  های  سنت
  یعنی   ،"ای  زمینه"  کافی   آگاهی   و  " آگاهی  های  فرض
  برخلاف   تواندمی   ناملموس،  میراث  به   آشنایی   عدم

  از  اما .کند گسست  دچار را جامعه سنتی، پیوستگی 
  که   کرد   توجه  نیز  مسئله  این  به  باید  دیگر،  طرف
  جهانی،  چند   محلی،  - جهان  شهروندان،   میراثی   سواد 
  حتی   و    مرز   بدون   یا  و  فرامحلی   وطنی،  جهان

  ای   فزاینده  طور  به  ها  رسانه  و  است  شده  دیجیتالی
  می   شناخته  نیز   دیجیتال   فرهنگی   میراث  عنوان   به

Hennessy)  شوند  and  Fraser,   از   (.33 :2012 
  در   ملی  بعد  در  جهانی،  تصور   بر   علاوه   دیگر،  سویی
  جمعیتی   ترکیب   نیز،  ایران   چون  کشورها   برخی 

  تواند می   (دینی  زبانی،   قومی،  )   شهرها  نامتجانس 
  یک   فقط  داشتن  یا  صدایی   تک  از   دوری  باعث 

  از   دوری  و   ملی،   مفهوم   حفظ  عین   در   غالب  گفتمان
  فرصتی   و  پتانسیل  و  واحد،  ناملموس  میراث  به  اصرار
  میراث  از   شهروندان   شدن  مندبهره   برای  باشد

  فرهنگ   خلاق  شهرهای  در  متنوع  بسیار  ناملموس
  محلی   بعد  در  اما  (.1  :1۳92  همکاران،  و   قربانی)  محور

  همچنان   کوچکتر  شهرهای  برخی  ای  منطقه  و
  تر   یکپارچه  و   تر  هویتی   های ریزیبرنامه   توانندمی

  در   آنها   رسیده  ارث  به  سنتی   میراث  و   باشند  داشته
  موضوع   .گیرد  قرار  توجه  مورد  شهری  های  برنامه
  سبک   ابراز  همچنین  و   هویتی  های  سیاست  در  اخیر،

  قابل   گرایی  محلی  مدافع  شهروندان  توسط  مصرف
  مد   به  گرایی  محلی  اخیر  سالهای   در   . است  مشاهده 

  . است  شده  تبدیل  اجتماعی  تمایز  از  ای   نشانه  و
  به   اصرار  که  هستند  "خورها   محلی"  آن  های  نمونه
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  بازارهای   از   غالبا که  دارند محلی  های  فراورده  خوردن 
  اعیانی   بزرگ  های  فروشگاه  یا  و   محلی  کشاورزان
  (. 141  :2016  ،  کانینگ  و   جفی)  شوند  می  خریداری

  گرایی   محلی   مدافعان  بین  در  محلی   مصرف  بر   تاکید
  دارند،   تاکید  اجتماعی  و  محیطی  زیست  مزایای  بر  که

  از   مهمی   بخش   عنوان   به   پخت   سبک   و  غذا  سبک
  امر   یک   عنوان   به   تنها  نه   امروزه  ناملموس،  میراث
  طبقاتی   تمایز  فرایندهای  از   مهمی   عنصر  که  سنتی،

  رابطه  در  البته  مصرفی  رفتار   این  .آید  می  شمار  به  نیز
  شهری   های  محیط  در  نیز  محلی  زبان  از  استفاده  با

  شده   رایج  نیز  شهرها   از   بسیاری  در  جوانان  توسط
  جغرافیای "  از   بخشی  عنوان   به  رفتارها  این  .است

  میراث   با  آنها  مواجهه  نحوه   به  ،"شهروندان   مصرف
 معنا  این   به  .است  تعمیم  قابل  و  مرتبط   ناملموس

  سبک   با  تضاد  در  گاها  محلی  تصور  این  اگرچه  که،
  به   ماهیت  دهنده  نشان  اما  است  المللی  بین  های

  و   شهری   های  گروه   محلی   وفاداری   و   محلی   شدت
  نحوه   و   جریان  در  فضاهای  " مطلق  جهانشمولی  عدم"

  . دهد  می   نشان   را   ناملموس   میراث   بازتولید  یا   مصرف
  ناملموس   میراث  اگرچه  گفت  توانمی   اینرو   از

  شده   ایرسانه   شده،  جدا  خود   محلی   بستر  از   فرهنگی 
  اما   شود،می   مصرف  و  بازنمایی  مختلف  طرق  به  یا  و

  و   " فرهنگی  گسست "   گفتمان   دو  هر   بررسی 
  های سنت   با   شهرهای   در  " فرهنگی  پیوستگی "

  مسئله   با  مواجهه  در  گوناگون   اجتماعی  و  فرهنگی
  قرار   توجه  مورد   تواند   می   شهری   ناملموس   میراث

  ممکن   امر  بر  تاکید  یعنی  انتقادی  نگاه   یک   با   و  گیرد
  شهری   تخیل  مسئله  به  بالفعل   امر  جای   به

  را  چیزی   چه   کسی   چه  که  نگریست   شهروندان
  پذیرد   می  شهری  ناملموس  میراث  عنوان   به  چگونه

   (.۳  نمودار)

 
فرهنگی   ناملموس   میراث   با   مواجهه   در   فرهنگی   پیوستگی   و   فرهنگی   گسست   گفتمان   دو   .   3  نمودار 

 گیرینتیجه و بندیجمع 6
  و   انتقادی   فهم  توسعه  هدف   با   حاضر   مقاله

  از   توان  می  چگونه  که  پرسش  این  به  پاسخگویی
  مسئله  از  متفاوتی   فهم  به  ناملموس  میراث  دریچه
  این   نظری  ابعاد  بیان  در  سعی  کرد  پیدا  دست   شهری

  شهری  متن فهم  های  روش از یکی  عنوان   به موضوع 
  ناملموس   میراث  مفهوم   که  آنچه  . است  داشته

  از   فرهنگی  مسئله   یک  عنوان   به  را  شهر   فرهنگی 
  در   بودن،  زنده  کرده،  متمایز  شهری  ملموس  میراث
  پذیری   تطبیق  و  پذیری  انعطاف  پویایی،  بودن،  جریان

  آن   همراهی   ظرفیت   ،دیالکتیک  و  بازسازی   خود  آن،
  است.   شهری   زندگی   مدرن   و  فعلی  هایجریان   اب

  با   ناملموس  میراث  خوردن  گره  و   بودن   آمیخته
  بودن،  محور  فرهنگ  روزمره،  زندگی  و  عامه  فرهنگ

  یک   به  را  آن   بودن،  خاص  عین   در   تنوع  و  گوناگونی 
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  انسان  اجتماعی،  ای  مسئله به  و  ای  فرارشته موضوع 
  هنری،  نسلی،  اقتصادی،  سیاسی،  فرهنگی،  شناختی،

  توان می   رو  این  از  است.  کرده  تبدیل  مدرن   و  تاریخی
  یعنی   ،کرد  نامگذاری   "شهری   مدرن   اسطوره"  را  آن

 گذشته.  از   پذیرفته  شکل  معاصر  تولیدی  و   محصول 
  امر   یک  صرفا  ناملموس  میراث  در  تکثر  و  پویایی

  عنوان   به  مصرف  در   تکثر  ضمن   نیست،  معناشناسانه
  ساختار   در  اقتصادی،  نیز  و  فرهنگی  سرمایه  و  تمایز

  جهانی،   سطح  در  مقیاسی  چندگانگی   با  نیز  میراث
  از   گر ید   ی کی   هستیم.  روبرو   شخصی   محلی،  ملی،
  ، شد  اشاره  که   ناملموس   راثیم  مهم   ی ها  جنبه

  حال   در   مداوم   طور  به  که   است  آن   ی ایپو   تیماه
  در   اینرو  از   است.  رییغت   به   از ین  با   انطباق   و  تحول 
  قابلیت   یک  عنوان  به  آن   به  که  بودن  سنتی  عین

  ن یع  در  و  معاصر  دوره  با   منطبق  ،شد  اشاره  بالفعل
  ی شهر  -  یخ یتار  مناظر  در   آن  یتجل   .است  زنده  حال 

  بافت   با   یمحل   جوامع  رییتغ  و  انطباق  منظر  از  د یبا  را
  با   واقع،   در  . ستینگر  جدید   ی اقتصاد  و   ی اجتماع
ا   ناملموس   ی فرهنگ  راث یم  نکهیا   به   توجه   دائما
  مورد   در   که  »اصالت«  اصطلاح   شود،ی م   ینیبازآفر

  مزیت   یک  و   رودی م  کار  به   ملموس   ی فرهنگ  راثیم
  ی فرهنگ   راثیم  از  حفاظت  و  یی شناسا  در   ،است

,Jigyasu)  ندارد  مضاعفی  ارزش  ناملموس   2014: 

  منظر  در  اصالت  تصدیق  و  ییآزما  یراست  .(134
  ی عنی  ،یجمع  شناخت  بواسطه  یخ ی تار  -   یشهر

  مجموعه   اساس   بر  جامعه  که   ی الاذهان   ن یب  شناخت
  زمان   طول   در  رییتغ  قابل  ی ها  ارزش  و   ن یقوان  از   یا

  ق یطر  از  ارزش   .ردیگ  یم   صورت  است،  آن  دنبال   به
  و   ،آگاهی  و  حافظه  حال،  و  گذشته  یها  تیفعال

 منظر  در  زمان  و   فضا   در  که  یفرهنگ   یاجتماع   روابط
   شود.  یم اعطا  مکان به دهد، ی م رخ   یخ یتار  یشهر

  خصوصیت  عنوان به  معنایی اجماع  عدم  و کثرت
  طور   به  ناملموس  میراث  و   کل  طور   به  میراث  ذاتی

  بلکه   نبوده،   ضعف   یک  تنها   نه   که   است،  خاص 
  حاضر،   بحث   در   است.  شده  آن  معنایی   غنای  موجب

  قائل   معنایی  چند  خصوصیت  ناملموس  میراث  برای

 
1 Grounded experience    

  تجربه   هایوضعیت   به   توجه  با   که   معنا  بدین   شدیم.
  به   باید  آن  فهم  برای   و  است  تغییر  در  مدام  شده،

  یک  عنوان  به را  آن  و   کرد توجه  آن  " بازخوانی  زمینه"
  تخیل   با  که  گرفت  نظر  در  "1ای  زمینه  "تجربه

  معنایی(  چند  امری  عنوان  به  تخیل  )  شهروندان
  تواند می   که   اندازه   همان  به   یعنی   . دارد  همبستگی

  از   تواند می   برسد،   نظر  به   شده   تثبیت   موضوعی 
  میراث  بشود.  هم  اعتباربی   شهروندان،  تخیل  رهگذر

  و  است،  مند  زمان  و  زمان  به  بسته  شهری،  ناملموس
 زمانبی   و   دارد   قرار   تاریخ   فراسوی   در   حال   عین   در 

  جنبه   از  شدن(   روز  به  شدن)  جدا   قابلیت  و  است
  زمان   در معنایی  یا مفهوم  به  ورود  برای  خود  تاریخی

   دارد.  را مختلف  های

  و  شهروند حسی تجربه شهری، احساس حوزه  با
  حس   و   دارد   تنگاتنگ  ارتباط   شهری   حسی   تجربه 
  گفت   توانمی   یعنی  کند،می   تقویت  را  شهری  پذیری

  "شهرهای   .است  شهر  در   حسی"  چند  "تجربه  یک
ا   را  شده"  زدایی  آیین   و   بازآفرینی  و  پیرایش  مجددا

  و   کند،می   (میراث  با  زیست  قابل  شهر  )مند  زیست 
  آن   هایمولفه   از   یکی  که  نیز  مدرن  زندگی   سبک   در

  است،   خلاق  مصرف  و  روزمره  زندگی  شدن   فراغتی
  عمل   کنش  انگیزه  و  محرکه  نیروی  عنوان به  تواند می
  عقلانی   فضای  در  گفت،  توان می   تردقیق  طور  به   .کند

  عقلانیت   اقتضای  به  که  امروزی  هایفرهنگ  شده
  تجربه   در   سودمندی  به  دهی   اولویت   و  توجیه  و   مدرن

  و   نظری   بر   کنشی   بعد  ارجحیت   و   تمایل   که  شهری
  به   ناملموس  میراث  هستیم،  شاهد   ها  آن   در  را  ذهنی 
  کنش،   به  معطوف  سوگیری  با  عینی  امر  یک  عنوان

  ماندگاری   .باشد  دار  عهده  را  مهمی  نقش  تواند  می
  باستانی   نوروز  عید  ناملموس  میراث  از  مهمی  بخش

  زبان،   فارسی   کشورهای   فرهنگی   حوزه  شهرهای  در
  تواند  می دیگر  کشورهای  برخی و آفریقا شمال  هند،

 .باشد  فوق موضوع برای  یمصداق

  یک   به  ساز،  هزینه  ای   مولفه  جای  به  میراث
  شده   تبدیل   اخیر  دهه  در  مولد   و   آفرین  ارزش  صنعت
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  کننده  تعیین  نقش   گذاری،  سرمایه   جذب   با   و   است
  ریزان   برنامه  تصور  داشت.  خواهد  جوامع  آینده  در  ای

  گذشته  تاریخی  پیوند   حفظ   پایدار،  آینده  از  شهری
  ناملموس   و  ملموس  میراث  تداوم  شهری،  های  مکان
  شکل   و   جریان   در   معاصر  و   زنده   فرهنگ   درک   آنها،

  شکل  پتانسیل   داشتن  همچنین   و  آنها  پیرامون  یافته
   است. شهری  آینده منظر به  دهی

  میراث  بودن   خصوصی   و   عمومی  دیگر،  ایمسئله
  محیط   قالب   در   که   است   بوده   شهری  ناملموس 
  این   گرفت.  قرار  بحث  مورد  یافته  بسط  اجتماعی

  مشارکت   موجب   تواندمی   شهری   محیط   در   میراث
  مشارکت   و  پایین(  از  و  خودجوش   مشارکت  عمومی)

  شهری   امور   در  شهروندان  دولتی   غیر  و  سیاسی  غیر
  و   حس   خود  محله   یا  شهر  به   شهروندان  بشود،
  حس   هویت،  حس   مکان،  حس   ،کنند  می   پیدا  تجربه 
  و   فردی   مالکیت   حس   تکامل،  و   تحول   حس   تعلق،

  دریافت   سطح  اندازه  به   شهروندی   هر   که  جمعی
  شود.   می  منتفع  آن  از  و  کندمی   مصرف  را  آن  خود

  جماعت   یا  1اجتماع   تقویت  موجب  تواند  می  همچنین
  مادر،  جامعه  با  همسو  غیر   شرایط   در   و  مثبت  گرایی 
  عمومی   حوزه  در   سیاسی  عمل   یک   عنوان   به  منفی
  مصرف   عنوان   با   رابطه  این   در  هایی   مثال   گردد. 

  دهنده   نشان   که  شد  مطرح   گرایی   محلی   و   انتقادی 
 است.  بوده  عمومی  امر به  خصوصی امر از چرخش 

  ، یشهر  سئله م  کی   عنوان   به  ناملموس  راثیم
  توسعه   و   ی فرهنگ   میراث  حفظ   ن یب  ده یچیپ  رابطه
  مسئله   ن یا   به  پرداختن  کند.   ی م  نمایان   را  یشهر

  ، یاجتماع   ابعاد  که  است  یچندوجه  یکردیرو  ازمندین
  با   . ردیگ  می  بر  در   را  ینیشهرنش  یاسیس  و   یاقتصاد
 از  یریگه بهر   و  ر،یفراگ  یهااست یس  ترویج 
  شهرها   ،جامعه  مشارکت  جی ترو  و  انهفناور   یهای نوآور

  تنها   نه  که  شوند  لیتبد  پویا   ییفضاها   به  توانندیم
  و   کند  رشد  بلکه  بماند،  زنده  آن   در  ناملموس  راثیم

  و   یشهر  ی زندگ  تنوع  و   ی فرهنگ  ی غنا  به
  مسئله   اینرو،   از   کند.  کمک  شهروندان   توانمندسازی 

  ی فرصت  یشهر  یهاطیمح   در  ناملموس  راثیم  حفظ
 

1 Community    

 تری غن  و  دار یپا  اط،بانش  یشهر  ی هاطیمح  جادیا   یبرا
 . باشد می  ی فرهنگ نظر از

  ابعاد   از   انتقادی  تحلیلی  در  سعی  پژوهش،  این
  خوانش   قابل  متن  یک   عنوان  به   ناملموس  میراث  فهم

  تکامل   حال   در  مفهوم  .است   داشته  شهری  فضای  در
  با   آن  ذاتی   هایویژگی   و  ناملموس   فرهنگی  میراث

  مفهومی   ارائه   و   مختلف  هایدیدگاه   ادغام   و   ارزیابی 
  مطرح   " مسئله"  یک   عنوان  به  آن،  از   یافته  بسط 
  ناملموس   میراث  گادامر آرای  از  تاثیرپذیری   با .گردید

  از  متاثر  که  شمردیم  بر  فهم  از  شکلی  عنوان  به  را
  می   مفسر  مندی  موقعیت  و  " زبان  سنت،  و  زمان"

  در   ناملموس   میراث  شناختی  نشانه  حضور   .باشد
  بودن   دخیل   شهری،   های   گفتمان   نمادین   فضای
  شده   شخصی  امر  و  مفسر  خویشتن  اجتماعی  محیط

  ی   شده   شخصی  ی   مواجهه  و   ناملموس،  میراث  ی
  فرهنگی   پیوستگی   گفتمان  دو  با  برخورد  در  مخاطی 

  ابعاد   از  دیگری   های   مولفه   فرهنگی،  گسست   و
  مورد   که  است  بوده   شهری  جامعه  فهم  و   مواجهه

 . گرفت قرار  بحث

  نقش   پیرامون  نظری  تحقیقات  قلت  به  توجه  با
  شهری،   مطالعات  در  ناملموس  فرهنگی  میراث

  عمل   و  نظریه پیوند  برای  تری  مبسوط  های پژوهش
  های   داده   کمبود   .است  ضروری   و  لازم  حوزه  این   در 

  با   شهری،  حوزه   خصوصا   و   ایران  در   ناملموس   میراث
  افزون   روز  فشارهای  و   های   جابجایی   به   توجه

  های   ریزی   برنامه  مهاجرت،  جهانی  روند  و  جمعیتی
 توسعه  یک  داشتن  برای  را  شهری   محور  فرهنگ

  و   ای  منطقه  محلی،   سطح  در  حیاتی   امری   به   پایدار 
 . است کرده  تبدیل  ملی

  نگاه   اولین   در  گرچها  فرهنگی،  ناملموس   میراث
  کم   دست   اما  دهد،نمی   ما  به  جهان  از   عینی  تصویر
  که   است  جهان  در   " خود  از   انسان   فهم"  از   ایشیوه

  معنا   و  ،"شهروندان   شناختی  دانش "  تقویت  موجب
  زندگی   به  شود.می   آنها  روزمره  هایکنش   به  بخشی 

ا   و   دهد می   اخلاقی   بعد   و   اجتماعی   ابعاد  در   گاها
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  سازمان  و   قدرت   به   دهی   مشروعیت   موجب   سیاسی،
  رو   این   از   شود.می   رسمی  غیر  و   رسمی   اجتماعی 

  سامان   و   " اجتماعی  اتیک  منشور "  گفت   توان می
  خاص   ارزشی  نظام  پشتوانه  و  جامعه  یک   فرهنگی 

  "مسئله   فهم  نتیجه،  در  .باشدمی   جامعه  یا   گروه  یک
  جدید"،  اجتماعی  "نظم  برای   جدید"،  ناملموس  میراث

 آید.  می شمار به  شهرها برای   حیاتی مسئله  یک
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